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1. Vorbemerkung

Das Baugesetzbuch sieht in seiner aktuellen Fassung vor, dass fur die Belange des Umweltschutzes
im Rahmen der Aufstellung oder Anderung der Bauleitplane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB
eine  Umweltpriifung durchgefuhrt wird, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Die
Ergebnisse dieser Umweltprifung sind in einem Umweltbericht gemaR der gesetzlichen Anlage 1
nach § 2a S.2i.V.m. § 2a Abs. 4 BauGB darzulegen. Im hiermit vorgelegten Umweltbericht werden
die voraussichtlich erheblichen umweltbezogenen Auswirkungen der Planung auf die Schutzgliter:

= Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,

= Tiere, Pflanzen, Flache und die biologische Vielfalt,

= Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

= Kulturgiter und sonstige Sachgter sowie

= die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

ermittelt, beschrieben und bewertet. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der
Begrundung zur 34. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Salzkotten.

1.1  Inhalt und Ziele der Bauleitplanung

Der einleitende Beschluss zur 34. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde in der Sitzung des
Rates der Stadt Salzkotten am 03.11.2022 fiir insgesamt 4 Teilbereiche der Ortschaften gefasst. Der
Aufstellungsbeschluss wurde am 30.11.2022 6ffentlich bekannt gemacht. Die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und die frilhzeitige Beteiligung der Behdérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geméal 8 4 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom 08.12.2022
bis zum 20.01.2023 einschlieBlich durchgefuhrt. Die Bereiche 4.1 und 4.2 liegen in Salzkotten, der
Bereich 5.1 in Scharmede und der Bereich 7.1 in Thule. Inhalt und Ziele der Bauleitplanung stellen
sich differenziert dar und kénnen im Detail der Begriindung zur 34. Anderung des FNP entnommen
werden. Zusammenfassend werden an dieser Stelle die umweltrelevanten Inhalte in Kurzform
dargestellt.

1.1.1 Anderungsbereich 4.1 ,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik* in Salzkotten

Im Anderungsbereich 4.1, der im nordwestlichen Randbereich von Salzkotten in der Nahe des
Krankenhauses liegt, ist die Anderung von 'Flachen fiir die Landwirtschaft ‘ in ‘Flache Sondergebiet
Medizintechnik® vorgesehen. Die GréRe des Anderungsbereiches belauft sich auf ca. 0,19 ha Flache.
Mit der Durchfihrung dieses Bauleitplanverfahrens soll der Firma Condor Medtec GmbH die
Mdoglichkeit gegeben werden ihre Betriebsflache um Geb&ude und Stellplatze bis an die Bahnlinie
auszuweiten. Zur Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung geméall § 1 Abs. 4
BauGB wurde eine landesplanerische Anfrage nach 8§ 34 Landesplanungsgesetz bei der
Regionalplanungsbehdrde gestellt. Die Regionalplanungsbehdrde der Bezirksregierung Detmold hat
mit Schreiben vom 10.01.2022 mitgeteilt, dass keine raumordnerischen Bedenken bestehen.
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1.1.2 Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Siid* in Salzkotten

Im Anderungsbereich 4.2, der im 6stlichen Randbereich von Salzkotten im Bereich vorhandener
Gewerbegebiete liegt, ist die Anderung von ,Flichen fiir die Landwirtschaft® in ,Gewerbliche
Bauflachen und Flachen flr die Abwasserbeseitigung — Regenriickhaltebecken ‘ vorgesehen. Die
GroRe des Anderungsbereiches belauft sich auf 4,3 ha Flache. Mit der Durchfiihrung dieses
Bauleitplanverfahrens sollen weitere Moglichkeiten der gewerblichen Bebauung der Stadt Salzkotten
planungsrechtlich mdglich gemacht werden. Diese Erweiterung stellt eine systematische
Weiterentwicklung des vorhandenen Gewerbegebietes dar. Zur Anpassung der Bauleitplanung an die
Ziele der Raumordnung gemé&R § 1 Abs. 4 BauGB wurde eine landesplanerische Anfrage nach § 34
Landesplanungsgesetz bei der Regionalplanungsbehorde gestellt. Die Regionalplanungsbehdrde der
Bezirksregierung Detmold hat mitgeteilt, dass keine raumordnerischen Bedenken bestehen.

1.1.3 Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel“ in Scharmede

Im Anderungsbereich 5.1, der im stidlichen Randbereich von Scharmede im Bereich der K 32
,,BahnhofstraBe” und 6stlich des Friedhofsgelindes liegt, ist die Anderung von ,Flichen fiir die
Landwirtschaft® in ,Wohnbauflachen und Flachen fur die Abwasserbeseitigung —
Regenriickhaltebecken‘ vorgesehen. Die GroRe des Anderungsbereiches belauft sich auf 6,9 ha
Flache. Mit der Durchfiihrung dieses Bauleitplanverfahrens sollen weitere Wohnbauflachen der Stadt
Salzkotten im Ortsteil Scharmede planungsrechtlich maglich gemacht werden, da die Nachfrage nach
Wohnbauland unverandert anhalt. Zur Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
gemal § 1 Abs. 4 BauGB wurde eine landesplanerische Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz
bei der Regionalplanungsbehdrde gestellt. Die Regionalplanungsbehorde der Bezirksregierung
Detmold hat mit Schreiben vom 07.09.2020 mitgeteilt, dass keine raumordnerischen Bedenken
bestehen.

1.1.4 Anderungsbereich 7.1 ,Saatveredelung* in Thiile

Im Anderungsbereich 7.1, der am siidlichen Ortsrand von Thiile liegt, erfolgt eine Anderung von
‘Flache fur die Landwirtschaft’ in ‘Sondergebiet Saatveredelung ‘. Die GroRe der Flache belduft sich
auf ca. 0,62 ha. Mit der Durchfuhrung dieses Bauleitplanverfahrens soll die Voraussetzung zur
Schaffung der notwendigen Erweiterung und Neustrukturierung des vorhandenen Betriebes
geschaffen werden. Die Darstellung grenzt unmittelbar an das bereits bestehende ,Sondergebiet
Saatveredelung ‘ an. Zur Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung geméaR § 1
Abs. 4 BauGB wurde eine landesplanerische Anfrage nach 8§ 34 Landesplanungsgesetz bei der
Regionalplanungsbehdrde gestellt. Die Regionalplanungsbehdrde der Bezirksregierung Detmold hat
mit Schreiben vom 18.05.2022 mitgeteilt, dass keine raumordnerischen Bedenken bestehen

1.2 Umweltschutzziele der Fachgesetze und -plane

Grundsatzlich sind innerhalb der Fachgesetze fir die Schutzgiter Ziele und allgemeine Grundséatze
formuliert, die im Rahmen der Prufung der relevanten Schutzguter gem. 8§ 2 Abs. 4 BauGB in den
Umweltbericht einflieRen. Im Rahmen der Planung zur 34. Anderung des Flachennutzungsplanes
sind Uber die Vorschriften des Baugesetzbuches hinaus die einschldgigen Fachgesetze zur
Beurteilung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, des Boden- und Wasserschutzes sowie
des Immissionsschutzes und des Klimaschutzes etc. zu beriicksichtigen.
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Anzufihren sind insbesondere:

O O O OO0 OO0 O0OO0OO0o0OO0OO0oOO0oO O0OO0

Baugesetzbuch (BauGB)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
Bundesfernstrallengesetz (FStrG)
Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
Grundgesetz fur die BRD
Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)
Raumordnungsgesetz (ROG)
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Denkmalschutzgesetz NRW (DSchG)
Klimaschutzgesetz NRW
Landesplanungsgesetz NRW (LPIG)
Landnaturschutzgesetz NRW(LNatSchG)
StralRe- u. Wegegesetz NRW (StrwWG)
Baunutzungsverordnung NRW (BauNVO)

[Anmerkung: Alle in den jeweils z.Zt. giltigen Fassungen]

Aus den Zielen des Umweltschutzes sind flr die einzelnen Schutzguter Prufkriterien abgeleitet, die
eine systematische Beschreibung des Umweltzustands, sowie eine Beurteilung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens ermdglichen sollen. Mit den in Tabelle 1
aufgefuhrten Kriterien wird die Bedeutung und Empfindlichkeit des Schutzgutes gegeniiber dem
Vorhaben beschrieben.

Schutzguter | Prufkriterien
Menschen, Luftschadstoffe, Larm (im Hinblick auf Teilschutzgut Wohnen),
einschlieRlich Erholungsorte/Kurorte,
der lich larmarme, naturbezogene Erholungsraume,
menschlichen
Gosundheit Naherholung

Tiere, Pflanzen,
Flache und die
biologische
Vielfalt

FFH-/ Vogelschutzgebiete,
Naturschutzgebiete,
Gesetzlich geschitzte Biotope,
Landschaftsschutzgebiete,
Biotopkataster,

Wald,

Biotopverbund,

Artenschutz

Boden

schutzwirdige Boden (BK 50 GD NW),
e Archivfunktion,
e hohes Biotopentwicklungspotenzial,
e hohe Bodenfruchtbarkeit,

Altlasten,
Inanspruchnahme naturlicher Boden
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Oberflachengewaésser,

Grundwasser,
Wasser Trinkwasserschutzgebiet (Wasserschutzzonen 1, 11, 111)
Heilquellenschutzgebiete (Wasserschutzzonen I, 11, 111),

Uberschwemmungsgebiet (Hochwassergefahren/Hochwasserrisiko)

Luftqualitat (Emissionen/Immissionen),

Klima und Luft | Kaltluftentstehungspotenzial / Luftmassenaustauschféhigkeit
Lufthygienische Ausgleichswirkung
Bedeutsame/landesbedeutsame Kulturlandschaften,
markante Kulturlandschaftselemente,

Landschaft Landschaftsbild,

Unzerschnittene verkehrsarme Raume,

Gesetzlich geschutzte Alleen

Kulturdenkmal, Naturdenkmal,

;%I;;Jir-eund Bodendenkmal,
Sachg%ter Sonstige Sachgiter (z.B. hohes Ertragspotential des Bodens)

Tab. 1: Kriterien der Schutzgutbewertung

1.2.1 Anderungsbereich 4.1 .Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik® in Salzkotten

Der Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik* liegt am norddstlichen Rand
von Salzkotten nordlich des St. Josefs Krankenhauses an der Straf3e ,Huchtfeld‘, direkt angrenzend
an die Bahnlinie.

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP/2019) stellt die Ortslage von Salzkotten als
Siedlungsraum dar.

Regionalplan

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt (TA) Oberbereich Paderborn —
Hoxter (BR Detmold, 2004), stellt den Vorhabenbereich derzeit als ,,Allgemeiner Siedlungsbereich*
mit Uberlagerung als ,Fliche fiir den Grundwasser- und Gewisserschutz dar. In der
Entwurfsfassung der Neuaufstellung des Regionalplanes OWL (2020) ist der Bereich ebenfalls als
»Allgemeiner Siedlungsbereich® (ASB) und ,,Fliche fiir den Grundwasser- und Gewésserschutz®
dargestellt.
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Ausschnitt aus dem rechtskraftigen Regionalplan

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Salzkotten stellt den Vorhabenbereich derzeit als ,,Fliche fiir die
Landwirtschaft* dar und soll nun in ,,Sondergebiet Medizintechnik* gedndert werden.

o ~~== B l.r'/" .
w/’ .f./‘-‘

\\“ "
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Bebauungsplan

Der Vorhabenbereich liegt nordlich des Bebauungsplanes Nr. 8 ,,Krankenhausweg*.

Landschaftsplan

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

Schutzgebiete

e Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im n&heren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, 8§ 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im néheren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.

e Natura 2000-Gebiete

o FFH-Gebiet
Der VVorhabenbereich liegt nicht innerhalb der Gebietskulisse eines FFH-Gebietes.
o Vogelschutzgebiet

Der Vorhabenbereich liegt nicht in der Gebietskulisse eines VVogelschutzgebietes.

e Gesetzlich geschutzte Biotope, § 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUYV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB)‘ ausgebildet.

e Uberschwemmungsgebiete / Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet.
Der Anderungsbereich ist als ‘Wasserschutzzone 3’ des Wasserschutzgebietes fiir das Einzugsgebiet
der Wassergewinnungsanlagen der Stadt Salzkotten (Wasserschutzgebietsverordnung ,,Salzkotten*
vom 29.12.1978) dargestellt. Es befinden sich keine Oberflaichenwasser im Bereich des
Vorhabenbereichs oder in der ndheren Umgebung.
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1.2.2 Anderungsbereich 4.2 .Erweiterung Haltiger Feld Siid‘ in Salzkotten

Der Anderungsbereich 4.2 ., Thiler Strae* liegt am nordwestlichen Rand von Salzkotten im Bereich
Haltiger Feld nordlich der Bahnlinie an der Straf3e ,,Der Hohe Weg*.

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP/2019) stellt den Bereich von Salzkotten als
Siedlungsraum dar.

Regionalplan

Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt (TA) Oberbereich Paderborn —
Hoxter (BR Detmold, 2004), stellt den Vorhabenbereich derzeit als ,,Bereiche fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB)“ dar. In der Entwurfsfassung der Neuaufstellung des Regionalplanes
OWL (2020) ist der Bereich ebenfalls als ,,Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB)* dargestellt.

oT
-

SALZKOTTEN |

ANDENUNGEBEREICH 4.2 Pobute gt f

Ausschnitt aus dem rechtskréftigen Regionalplan

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Salzkotten stellt den Vorhabenbereich derzeit als ,,Flache flr die
Landwirtschaft“ dar und soll nun in ,,Gewerbliche Bauflichen (G)“ und ,Flachen fir die
Abwasserbeseitigung — Regenrlickhaltebecken (RRB)*“ geéndert werden.
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Bebauungsplan

Der Vorhabenbereich liegt bisher nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Bebauungsplanes. Westlich angrenzend findet sich der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. SK
44 , Haltiger Feld Stid* und ndrdlich angrenzend der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. SK
24 Haltiger Feld“. Parallel zur Flachennutzungsplaninderung wird die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. SK 49 , Erweiterung Haltiger Feld Siid I durchgefiihrt.

Landschaftsplan

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

Schutzgebiete

e Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im néheren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, 8 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im né&heren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.
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e Natura 2000-Gebiete

o FFH-Gebiet
Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb der Gebietskulisse eines FFH-Gebietes.
o Vogelschutzgebiet
Der Vorhabenbereich liegt nicht in der Gebietskulisse eines VVogelschutzgebietes.
e Gesetzlich geschutzte Biotope, 8 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUYV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB) ausgebildet.

e Uberschwemmungsgebiete / Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Ein
Wasserschutzgebiet existiert nicht; ein Heilguellenschutzgebiet existiert nicht. Es wird kein
Unterschutzstellungsverfahren durchgefuhrt und es liegt keine konkrete Schutzgebietsabgrenzung
vor. Es befinden sich keine Oberflachenwasser im Bereich des VVorhabenbereichs oder in der ndheren
Umgebung.

1.2.3  Anderungsbereich 5.1 ,Am Kniikel® in Scharmede

Der Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel“ liegt am siidlichen Rand von Scharmede siidlich der
Bahnhofstraf3e zwischen dem ,,Miihlenweg® und der ,Hoppenhofstraf3e*.

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP/2019) stellt die Ortslage von Scharmede als
Siedlungsraum dar.

Regionalplan

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt (TA) Oberbereich Paderborn —
Hoxter (BR Detmold, 2004), stellt den Vorhabenbereich derzeit als ,,Allgemeiner Siedlungsbereich*
dar. In der Entwurfsfassung der Neuaufstellung des Regionalplanes OWL (2020) ist der Bereich
ebenfalls als ,,Allgemeiner Siedlungsbereich* (ASB) dargestellt.
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Ausschnitt aus dem rechtskraftigen Regionalplan

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Salzkotten stellt den Vorhabenbereich derzeit als ,,Fliche fiir die
Landwirtschaft dar und soll nun in ,Wohnbauflachen (W), Grunflachen und Flachen fiur die
Abwasserbeseitigung — Regenriickhaltebecken (RRB)“ gedndert werden.
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Bebauungsplan

Der Vorhabenbereich grenzt siidlich an den Bebauungsplan SH 5 ,,Bahnhofstraf3e* an und erweitert
die vorhandene Bebauungsplanfldche SH 6 ,,Im Kniikel* in westliche und 6stliche Richtung.

Landschaftsplan

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

Schutzgebiete

e Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im néheren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im naheren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.

e Natura 2000-Gebiete

o FFH-Gebiet
Der VVorhabenbereich liegt nicht innerhalb der Gebietskulisse eines FFH-Gebietes.
o Vogelschutzgebiet

Der Vorhabenbereich liegt nicht in der Gebietskulisse eines Vogelschutzgebietes, grenzt aber
nordlich an das Vogelschutzgebiet DE-4415-401 ,Hellwegborde®“, welches sich siidlich des
Mdhlenweges findet, an.

e Gesetzlich geschiitzte Biotope, § 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUYV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB)‘ ausgebildet.

e Uberschwemmungsgebiete / Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Ein
Wasserschutzgebiet existiert nicht; ein Heilguellenschutzgebiet existiert nicht. Es wird kein
Unterschutzstellungsverfahren durchgefiihrt und es liegt keine konkrete Schutzgebietsabgrenzung
vor. Es befinden sich keine Oberflachenwasser im Bereich des Anderungsbereichs, suidlich grenzt der
Erlbach an die Fl&che an.
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1.2.4 Anderungsbereich 7.1 ,Saatveredelung® in Thiile

Der Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung® liegt am stiddstlichen Rand von Thile stdlich der
LaurentiusstraBe angrenzend an die bisher ausgewiesene Fliche des ,,Sondergebietes
Saatveredelung.

Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP/2019) stellt die Ortslage von Thiile als
Freiraum dar.

Regionalplan

Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt (TA) Oberbereich Paderborn —
Hoxter (BR Detmold, 2004), stellt den Vorhabenbereich derzeit als ,,Landwirtschaftliche Kernzone*
dar. In der Entwurfsfassung der Neuaufstellung des Regionalplanes OWL (2020) ist der Bereich
ebenfalls als ,,Landwirtschaftliche Kernzone* dargestellt.

Ausschnitt aus dem rechtskréftigen Regionalplan

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Salzkotten stellt den VVorhabenbereich derzeit als ,,Flache fiir die
Landwirtschaft™ dar und soll nun in ,,Sondergebiet Saatveredelung* gedndert werden.
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Bebauungsplan

Der Vorhabenbereich grenzt nicht an vorhandene Bebauungsplangebiete an. Westlich in einer
Entfernung von ca. 250 m findet sich das Bebauungsplangebiet Nr. 2 ,,An der Laurentiusstrafle* an
der L 751.

Landschaftsplan

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

Schutzgebiete

e Landschaftsschutzgebiete, 8§ 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im néheren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im n&heren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.

e Natura 2000-Gebiete
o FFH-Gebiet

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb der Gebietskulisse eines FFH-Gebietes.

Seite 15



o Vogelschutzgebiet

Der VVorhabenbereich liegt nicht in der Gebietskulisse eines VVogelschutzgebietes, grenzt aber in einer
Entfernung von ca. 60 m westlich und 160 m nérdlich an das Vogelschutzgebiet DE-4415-401
,Hellwegborde* an.

e Gesetzlich geschutzte Biotope, 8 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB)‘ ausgebildet.

e Uberschwemmungsgebiete / Wasser- und Heilquellenschutzgebiete

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Ein
Wasserschutzgebiet existiert nicht; ein Heilguellenschutzgebiet existiert nicht. Es wird kein
Unterschutzstellungsverfahren durchgefuhrt und es liegt keine konkrete Schutzgebietsabgrenzung
vor. Es befinden sich keine Oberflachenwasser im Bereich des VVorhabenbereichs oder in der ndheren
Umgebung.

2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt vor dem Hintergrund der Planungsebene des
Flachennutzungsplans. Ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fir die einzelnen
Kriterien zu prognostizieren sind, wird unter Berticksichtigung der Erheblichkeitskriterien der Anlage
1 zu § 2 BauGB beurteilt.

Als Prognosemalstab wird eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, Dauer, Héaufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswirkungen fir den Eintritt von Umweltauswirkungen vorausgesetzt. Die
Erheblichkeitsschwelle ist regelmaRig tberschritten, wenn die Auswirkungen der Wirkfaktoren auf
die zu betrachtenden schutzgutbezogenen Bewertungskriterien eine gewisse Schwere bzw. ein
bestimmtes Gewicht aufweisen. Es wird davon ausgegangen, dass der Wirkfaktor Uberbauung /
Flacheninanspruchnahme, die Erheblichkeitsschwelle grundsétzlich Gberschreitet. Bei den (brigen
Indikatoren erfolgt eine verbalargumentative Einschatzung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen. Priifgegenstand sind samtliche Planinhalte der Anderungen einschlieBlich der
erwogenen Standortalternativen, von denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen kénnen. Die
Auswirkungen werden vor diesem Hintergrund betrachtet.

Die Vorhaben werden ferner im Hinblick auf kumulative Auswirkungen hin Gberpruft, die sich durch
die raumliche Uberlagerung der Auswirkungsbereiche mehrerer Planfestlegungen ergeben.
Kumulative Wechselwirkungen bilden die Gesamtwirkung aller auf ein Schutzgut wirkenden
Faktoren ab. Zur Erfassung der entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen werden die bereits
genannten Schutzgiter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen auf den Landschaftsraum
bezogen analysiert. Als Grundlage der Schutzgutbetrachtung wurden im Wesentlichen vorhandene
Unterlagen ausgewertet.
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Schutzgut

Datengrundlage

Menschen, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit

Immissionen

Umweltschutz in NRW/LANUV NRW

Erholungsgebiete/Kurgebiete

Kur- und Erholungsorte im Regierungsbezirk Detmold-
Homepage der Bezirksregierung. Detmold, Dez. 24 -
Gesundheit in OWL

Naherholung

TIM online (Topografisches Informationsmanagement
NRW)/ Freizeitinformationen/Wanderwege

Tiere, Pflanzen, Flache und
die biologische Vielfalt

FFH-/VVogelschutzgebiete

NSG/LSG

gesetzlich geschiitzte Biotope

Lebensraumvielfalt

Biotopverbund

Waldinanspruchnahme

Gesetzlich geschitzte Alleen

Artenschutz

Landschaftsinformationssammlung LINFOS — LANUV
NRW

Fachinformation Geschitze Arten in NRW — LANUV
NRW

Naturschutzinformationen Schutzwirdige Biotope —
LANUV NRW

Verbundflachen, Biotopkataster LINFOS — LANUV
NRW

Boden

schutzwiirdige Boden

Fachbeitrag Schutzwiirdige Béden NRW

Altlasten

Wasser

Oberflachengewasser

Karte der Gewasserlandschaften in NRW
Lebendige Gewasser - MKULNV

Grundwasser (WSG Zonen I, II,
Il A, Il B)

Uberschwemmungsgebiet,
Hochwassergefahren,
Hochwasserrisiko

Homepage der Bezirksregierung Detmold, Dezernat 54,
Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete,
Uberschwemmungsgebiete, Hochwassergefahrenkarten

Elwas web

Klima und Luft

Luftqualitét

Kaltluftentstehungspotential

Luftmassenaustauschfahigkeit

Klima und Klimawandel in NRW — LANUV NRW

Landschaft

Bedeutsame/landeshedeutsame
Kulturlandschaften

Sonstige pragende
Kulturlandschaftselemente

LWL Geodaten Kultur,
Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zum LEP
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Landschaftshild

Fachinformation Geschiitzte Arten in NRW — LANUV
NRW,

Beschreibung Landschaftsraume

Unzerschnittene verkehrsarme
Réaume

Unzerschnittene verkehrsarme Raume in NRW -
LANUV NRW

larmarme Raume

larmarme Raume in NRW- LANUV NRW

Kultur- und sonstige
Sachguter

Kulturdenkmal

Naturdenkmal

Bodendenkmal

Sonstige Sachguter

LWL Geodaten Kultur

Tabelle 2: Vorliegende Daten und Fachbeitrage

Prifungsgrundlage ist die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Umweltzustandes und der
voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltbelange nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB. Dabei ist in der Regel der aktuelle Zustand des Plangebietes die Bezugsebene. Sofern ein
rechtskraftiger Bebauungsplan vorliegt, kénnen aber auch dessen verbindliche Festsetzungen die

Prufungsgrundlage darstellen.
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2.1  Beschreibung der Vorhaben und ihrer wesentlichen Wirkfaktoren und Bewertung des
derzeitigen Umweltzustandes

2.1.1 Schutzgut Mensch einschlielflich menschlicher Gesundheit

» Wohn- und Siedlungsstrukturen

Anderungsbereich 4.1,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik

Blick von Nordosten auf den Anderungsbereich 4.1

Das Plangebiet liegt nordostlich der Ortslage von Salzkotten zwischen der Bahnlinie und dem
vorhandenen Firmengeldnde der Condor Medtec GmbH. Sidwestlich angrenzend finden sich
landwirtschaftliche Flachen und 6stlich grenzt ein Wohngebaude mit Betriebsgeldande und ebenfalls
landwirtschaftliche Flachen an. Der Anderungsbereich selbst liegt ebenfalls als landwirtschaftliche
Flache mit einer Grabenparzelle im Randbereich vor.
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Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Suid 1%

Blick von Stiden auf den Anderungsbereich 4.2

Das Plangebiet liegt in Nordwesten von Salzkotten an der Strale ‘Der Hohe Weg’ zwischen der
geplanten Trasse der B 1n im Osten und dem vorhandenen Gewerbebereich ,,Haltiger Feld Siid* im
Westen. Sudlich grenzen landwirtschaftliche Flachen an und im Norden findet sich das
Gewerbegebiet “Haltiger Feld. Bei der geplanten Teilflache handelt es sich um eine intensiv
genutzte Ackerflache.
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Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel“

Blick von Norden auf den Anderungsbereich 5.1

Das Plangebiet liegt im Siiden von Scharmede zwischen den StraBlen ,Miihlenweg®* und
,HoppenhofstraBe / Bahnhofstrae®. Siidlich angrenzend finden sich das Geldnde des
Rassegefliigelvereins und landwirtschaftliche Nutzflachen, westlich und 6stlich grenzen ebenfalls
landwirtschaftliche Flachen an. Im Norden finden sich Wohnbauflachen und die K 32
»~Bahnhofstrale®. Bei der geplanten Flidche handelt es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen, die
als Ackerflachen vorliegen, einen Wirtschaftsweg mit angrenzenden Grabenparzellen und eine kleine
Verkehrsgrinflache im Norden.

Seite 21



Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Blick von Westen auf den Anderungsbereich 7.1

Das Plangebiet liegt in Sldosten von Thile angrenzend an das vorhandene ,,Sondergebiet
Saatveredelung® siidlich der ‘LaurentiusstraBe. Westlich, ostlich und nordlich grenzen
landwirtschaftliche Flachen in Form von Ackerbereichen an. Der Anderungsbereich findet sich im
nordostlichen Randbereich des bestehenden Sondergebietes und liegt als intensiv genutzte
Ackerflache vor.

» Gewerbe- und Industrie
Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik

Im Anderungsbereich und der ndheren Umgebung finden sich bisher keine Gewerbe- oder
Industrienutzungen.
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Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Stid 1

Im Anderungsbereich finden sich bisher keine gewerblichen oder industriellen Nutzungen, allerdings
in der naheren Umgebung sind Gewerbe- oder Industrienutzungen vorhanden. Der Anderungsbereich
soll eine Erweiterung der dort vorhandenen Gewerbenutzungen moglich machen. Sowohl westlich,
nordlich und 6stlich sind Gewerbe- und Industrieflichen mit den Gebieten ,,Kugelbreite®, ,,Berglar
11, ,,Haltiger Feld* und ,,Haltiger Feld Stid* angesiedelt. Auf Grundlage des Rahmenplanes Berglar-
West soll hier eine systematische Weiterentwicklung der vorhandenen Gewerbestrukturen erfolgen.

Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel

Im Anderungsbereich und der naheren Umgebung finden sich bisher keine Gewerbe- oder
Industrienutzungen.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“
Im Anderungsbereich und der niheren Umgebung finden sich bislang keine Gewerbe- oder

Industrienutzungen. Westlich angrenzend an den Wirtschaftsweg in einer Entfernung von ca. 150 m
findet sich eine nutzungsbeschrénkte Gewerbeflache (GEn).

» Sonstige Sondergebiete

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «

In der Umgebung des Anderungsbereiches finden sich ,Sonstige Sondergebiete* gemil § 11 Abs. 2
BauNVO. Angrenzend an den Anderungsbereich 4.1 findet sich das Betriebsgeldnde der Firma
Condor Medtec GmbH, welche chirurgische Instrumente fir medizinische Eingriffe herstellt. Der
Bereich ist mit der 23. Anderung des Flichennutzungsplanes als ,,Sondergebiet Medizintechnik*
ausgewiesen und durch die 29. Anderung des FNP erweitert worden.

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Std 1

Im Anderungsbereich und der Umgebung finden sich keine ,Sonstigen Sondergebiete‘ gemiB § 11
Abs. 2 BauNVO.

Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel“

Im Anderungsbereich und der Umgebung finden sich keine ,Sonstigen Sondergebiete* gemiB § 11
Abs. 2 BauNVO.

Anderungsbereich 7.1, Thiiler StraRe“
In der Umgebung des Anderungsbereiches finden sich ,Sonstige Sondergebiete* gemaR § 11 Abs. 2
BauNVO Angrenzend findet sich das Betriebsgelinde der ,,Deutschen Saatveredelung AG*, ein

fiihrendes deutsches Pflanzenzuchtunternehmen. Der Bereich ist bereits als ,,Sondergebiet
Saatveredelung® ausgewiesen worden und soll nun erweitert werden.
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> Verkehrsinfrastrukturen

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «

Die Anbindung des Vorhabenbereiches sowohl an das lokale, als auch an das Uberregionale
Strallennetz ist in ausreichendem Umfang vorhanden, die Erschliefung ist gegeben. Die
Verkehrsanbindung erfolgt tiber die Strafie ,,Huchtfeld* und von dort tiber die Stralle ,,Dr. Krismann-
Strale“ zur B 1 ,,Paderborner Stral3e.

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Stid 1«

Die Anbindung des Vorhabenbereiches sowohl an das lokale, als auch an das uberregionale
Strallennetz ist in ausreichendem Umfang vorhanden, die Erschliefung ist gegeben. Die
Verkehrsanbindung erfolgt iiber die Straf3e ,,Haltiger Feld* zur ,,Franz-Kleine-Strae* und von dort
zur B 1 bzw. L 636.

Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel

Die Anbindung des Vorhabenbereiches sowohl an das lokale, als auch an das Uberregionale
StralRennetz ist in ausreichendem Umfang vorhanden, die Erschliefung ist gegeben. Die
Verkehrsanbindung erfolgt direkt mit AnschluR an die BahnhofstraRe (K 32).

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Die Anbindung des Vorhabenbereiches sowohl an das lokale, als auch an das Uberregionale
StralRennetz ist in ausreichendem Umfang vorhanden, die Erschliefung ist gegeben. Die
Verkehrsanbindung erfolgt direkt Giber das Betriebsgeldande an die Thuler StraRe (L751).

» Freizeit- und Erholungsnutzung

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «

Eine besondere Ausstattung mit Freizeit- oder Erholungseinrichtungen fur den VVorhabenbereich und
die angrenzenden Bereiche besteht nicht. Die nachste Sportanlage ist die Sélzer Lagune und befindet
sich ca. 600 m sudwestlich des VVorhabenbereichs.

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Std 1

Eine besondere Ausstattung mit Freizeit- oder Erholungseinrichtungen fiir den VVorhabenbereich und
die angrenzenden Bereiche besteht nicht.

Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel“

Eine besondere Ausstattung mit Freizeit- oder Erholungseinrichtungen fiir den VVorhabenbereich und
die angrenzenden Bereiche besteht nicht. Die nachste Sportanlage befindet sich ca. 120 m nérdlich
des Vorhabenbereichs an der Bahnhofstralle mit Sporthalle und Tennisplatzen.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Eine besondere Ausstattung mit Freizeit- oder Erholungseinrichtungen fiir den VVorhabenbereich und
die angrenzenden Bereiche besteht nicht. Die nachste Sportanlage befindet sich ca. 600 m ndrdlich
des Vorhabenbereichs mit dem daran angrenzenden Golfgelande. Westlich des Anderungsbereiches
findet sich noch ein Reitplatz im Bereich der Laurentiusstralie.
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% Auswirkungen auf Menschen und Bevolkerung

Das Planungskonzept der 34. Flachennutzungsplananderung bereitet mit den Anderungsbereichen
41, 42, 51 wund 7.1 Mdoglichkeiten zur Gewerbeerweiterung, Erweiterung von
Sondergebietsstandorten und zur Schaffung von Wohnbauflachen wvor. Ansonsten konnen
Auswirkungen auf Menschen allenfalls durch Emissionen im Zuge der Ausbauphase (baubedingt)
entstehen. Larmemissionen wéhrend der Bauphase sind marginal und zeitlich eng befristet.

Nachteilige Auswirkungen auf die unter 8 1 BImSchG genannten Schutzgter sind nicht erkennbar.
In den Anderungsbereichen erlangen die im Hinblick auf den vorbeugenden Immissionsschutz
maoglichen Einwirkungen durch umliegende Nutzungen wie La&rmimmissionen durch StraBenverkehr,
Einwirkungen aus der Landwirtschaft Uber das ortstibliche MaR hinaus oder durch sonstige
Gewerbebetriebe etc. keine besondere Bedeutung.

Lediglich beim Anderungsbereich 5.1 befinden sich mehrere Betriebe mit Tierhaltung in der naheren
Umgebung. Hier wurde durch das Biiro AKUS ein Gutachten zur Ermittlung der landwirtschaftlichen
Geruchsbelastung erstellt (AKUS, 2021). Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass es durch die
vorhandenen  Immissionsbelastungen  und  der  Bertcksichtigung  der  betrieblichen
Erweiterungsmoglichkeiten  des  sudlich  gelegenen  landwirtschaftlichen  Betriebes zu
Beeintrachtigungen von Wohnbauflachen im Siiden des Anderungsbereiches kommen kann. Daher
wird im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung die genaue Ausgestaltung der
Wohnbauflachen unter Berticksichtigung des Immissionsschutzes festgelegt.

Relevante Immissionen, die SchutzmaBnahmen oder Einschrankungen erfordern kdnnten, sind bei
den anderen Anderungsbereichen nicht erkennbar. Fir die Gebiete ergeben sich aus Umweltsicht
keine erkennbaren besonderen Anforderungen oder Auswirkungen auf Fragen der Abfallwirtschaft
sowie der Ver- und Entsorgung und die infrastrukturelle Erschlie3ung.

2.1.2 Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

> Potentiell naturliche Vegetation

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «
Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Stid 1«
Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel“

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Nach BURRICHTER (BURRICHTER 1973: Die potentielle naturliche Vegetation in der
Westfilischen Bucht; Beilage zur ,,Siedlung und Landschaft in Nordrhein-Westfalen™ - Heft Nr. 8;
1973) wird in den Anderungsbereichen 4.1 und 4.2 die potentiell natirliche Vegetation durch die
Waldgesellschaft ‘Milio-Fagetum’ -Flattergras-Buchenwald, z.T. mit Eichen-Hainbuchen oder
Buchen-Eichenwald-Ubergangen- gebildet. Soweit es sich um Walder mit absoluter
Buchendominanz handelt, werden sie dem Fagion-Verband zugeordnet; ihre artenarme Ausbildung
wird zur mesophilen Gesellschaft des Milio-Fagetum zusammengefasst. Die VVorherrschaft der Buche
und maRig anspruchsvolle Fagetalia-Arten in der Krautschicht sind fur diese Gesellschaft
bezeichnend.
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Auch wenn die gesamte Bordenlandschaft eine weitrdumige, geschlossene Doméne des Milio-
Fagetum bildet, werden die Lobdden fast ausschliellich ackerbaulich genutzt; naturnahe Walder
bestehen allenfalls noch in kleinen Resten. Als haufige oder bezeichnende Ersatzgesellschaften wird
ein artenarmes Carpino-Prunetum als Hecken- und das Alliario-Chaerophylletum als
Saumgesellschaft angegeben. Als kennzeichnend fiir Dauergriinland wird hier das typische Lolio-
Cynosuretum und trockenes Dauco-Arrhenatheretum angegeben.

» Naturschutz- und Landschaftsplanung

Anderungsbereich 4.1,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

e Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im n&heren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, 8 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich selbst liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im naheren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.

e Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb oder angrenzend an die Gebietskulisse eines FFH-
Gebietes.

Vogelschutzgebiet

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb oder angrenzend an die Gebietskulisse eines
Vogelschutzgebietes.

e Naturdenkmale § 28 BNatSchG

Naturdenkmale (ND) gemal § 28 BNatSchG sind im Vorhabenbereich und der ndheren Umgebung
nicht vorhanden.

e Gesetzlich geschiitzte Biotope, § 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUYV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB)‘ ausgebildet.
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e Landesbiotopkataster

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb einer Flache, die vom Biotopkataster der LANUYV als
schutzwirdige Biotope gefiihrt wird. Gemall LINFOS - Biotopkataster finden sich folgende
biotopkartierte Bereich im Umfeld (Entfernungen von 20 m bis 620 m) des VVorhabens:

o Biotop Objekt Nr. 4317-093 — Rothebach 6stlich Salzkotten
o Biotop Objekt Nr. 4317-090 — Talbereich am Huchtgraben mit Grunland
o Biotop Objekt Nr. 4317-094 — Obstbaumreihen nordlich Salzkotten

e Biotopverbundflachen

Der Vorhabenbereich liegt in der Biotopverbundflaiche VB-DT-PB-4317-0006 ,,Griinland-
Geholzkomplexe nordlich Salzkotten mit einer Gesamtflichengrofle von ca. 53 ha.

e Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten

Im Vorhabenbereich sind gemaR LINFOS weder schutzwirdige Lebensrdume, noch gefahrdete
Biotoptypen oder Pflanzengesellschaften sowie Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste NRW
vorhanden. Fiir die Flachen Ostlich des Weges ‘Auf der Ewert” wird unter Objektkennung FT-4412-
0002-1999 die Rohrweihe (Kartierung 1993-1999) als planungsrelevante Art angegeben. Einstufung:
RL 10 3S, streng geschiitzt VS-Anhang I. Funktion: Aktionsraum. Hier findet sich ebenfalls unter der
Objektkennung FT-4317-0100-2015 der Feldsperling (Kartierung 2014); Einstufung: RL 10 3,
Funktion: Revierkartierung. Auf der ndrdlich des Krankenhauses und sudlich des
Anderungsbereiches angrenzenden Flache wird unter der Objektkennung FT-4317-0118-2015 der
Steinkauz (Kartierung 2014) als planungsrelevante Art angegeben; Einstufung RL 10 3S, streng
geschiitzt, Funktion: Revierkartierung.

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Std 1

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

e Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im nédheren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, 8 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im n&heren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.

e Natura 2000-Gebiete
FFH-Gebiet

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb oder angrenzend an die Gebietskulisse eines FFH-
Gebietes.
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Vogelschutzgebiet
Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb oder angrenzend an die Gebietskulisse eines
Vogelschutzgebietes.

e Naturdenkmale § 28 BNatSchG

Naturdenkmale (ND) gemal 8 28 BNatSchG sind im Vorhabenbereich und der ndheren Umgebung
nicht vorhanden.

e Gesetzlich geschutzte Biotope, 8 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB)* ausgebildet.

e Landesbiotopkataster

Im Vorhabenbereich und der ndheren Umgebung finden sich keine Flachen, die vom Biotopkataster
der LANUYV als schutzwirdige Biotope gefiihrt werden.

e Biotopverbundflachen

Der Vorhabenbereich liegt im Randbereich der Biotopverbundflache VB-DT-PB-4317-0001
,Eichfeld und Haltiger Feld westlich von Salzkotten* mit einer Gesamtflachengrofle von ca. 313 ha.

e Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten

Im Vorhabenbereich sind gemaR LINFOS weder schutzwirdige Lebensrdume, noch gefahrdete
Biotoptypen oder Pflanzengesellschaften sowie Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste NRW
vorhanden. Im Randbereich der Vorhabenflache wird unter den Objektkennungen FT-4317-0076-
2015 und FT-4317-0073-2015 die Feldlerche (Kartierung 2014) als planungsrelevante Art
angegeben. Einstufung: RL 10 3S, besonders geschiutzt VS-Anhang I. Funktion: Revierkartierung.
Hier findet sich ebenfalls unter der Objektkennung FT-4317-0070-2015 der Feldsperling (Kartierung
2014); Einstufung: RL 10 3, Funktion: Revierkartierung und unter der Objektkennung FT-4317-
0041-1998 die Wiesenweihe (Kartierung 1998); Einstufung RL 10 1, VS-Anhang 1, streng geschtzt,
Funktion ,,wahrscheinlich briitend*.

Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel“

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

e Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im nédheren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, 8 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im n&heren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.
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e Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet
Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb oder angrenzend an die Gebietskulisse eines FFH-
Gebietes.

Vogelschutzgebiet

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb, allerdings direkt angrenzend an die Gebietskulisse des
Vogelschutzgebietes DE-4415-401 ,,Hellwegborde®, welches siidlich des Miihlenweges anschlieft.

e Naturdenkmale § 28 BNatSchG

Naturdenkmale (ND) gemal? § 28 BNatSchG sind im Vorhabenbereich und der ndheren Umgebung
nicht vorhanden.

e Gesetzlich geschutzte Biotope, 8 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB)‘ ausgebildet.

e Landesbiotopkataster

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einer Flache, die vom Biotopkataster der LANUV als
schutzwiirdige Biotope gefiihrt wird. Gemal LINFOS - Biotopkataster finden sich folgende
biotopkartierte Bereich im Umfeld (Entfernungen von 20 m bis 500 m) des VVorhabens:

o Biotop Objekt Nr. 4217-105 — Kopfweiden- Obstwiesenkomplexe im Dorf Scharmede
o Biotop Objekt Nr. 4217-108 — Wald-Griinlandkomplex in der ,,Lake am 6stlichen Dorfrand
o Biotop Objekt Nr. 4317-152 — Gegliederter Griinlandbereich am Losekenholz

e Biotopverbundflachen

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb einer Biotopverbundflache. Direkt angrenzend findet sich
sudlich die Biotopverbundfliche VB-DT-PB-4317-0011 ,Westfels, Schley sudwestlich von
Salzkotten und Ackerbereiche 6stlich Thile*.

e Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten
Im Vorhabenbereich sind gemal LINFOS keine gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste
NRW vorhanden. Im Bereich der sudlich angrenzenden Ackerflache findet sich unter der

Objektkennung FT-4217-0007-1994 die Wiesenweihe (Kartierung 1994); Einstufung RL 10 1, VS-
Anhang 1, streng geschiitzt, Funktion ,,wahrscheinlich briitend*.

Seite 29



Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb des Geltungsbereiches eines rechtskraftigen
Landschaftsplanes.

e Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Auch im néheren
Umfeld befinden sich keine Gebiete nach § 26 BNatSchG.

e Naturschutzgebiete, 8 23 BNatSchG

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Auch im ndheren Umfeld
befinden sich keine Gebiete nach § 23 BNatSchG.

e Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet
Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb oder angrenzend an die Gebietskulisse eines FFH-
Gebietes.

Vogelschutzgebiet
Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb, allerdings in einer Entfernung von ca. 60 m westlich und
160 m nordlich angrenzend an die Gebietskulisse des Vogelschutzgebietes DE-4415-401
,Hellwegborde*.

e Naturdenkmale § 28 BNatSchG

Naturdenkmale (ND) gemal? § 28 BNatSchG sind im Vorhabenbereich und der ndheren Umgebung
nicht vorhanden.

e Gesetzlich geschutzte Biotope, 8 30 BNatSchG

Nach dem LINFOS-Fachinformationssystem der LANUV sind im Untersuchungsgebiet im nahen
Umfeld des Vorhabenbereiches keine ,Geschiitzten Biotope (GB) ausgebildet.

e Landesbiotopkataster

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einer Flache, die vom Biotopkataster der LANUV als
schutzwirdige Biotope gefuhrt wird. Geméall LINFOS - Biotopkataster finden sich folgende
biotopkartierte Bereich im weiteren Umfeld (Entfernungen von 750 m) des Vorhabens:

o Biotop Objekt Nr. 4217-126 — Abgrabungsgewasser mit Weiden-Altbaumbestand
o Biotop Objekt Nr. 4317-031 — Mischwald in Thule und Schlossanlagen

e Biotopverbundflachen

Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhalb einer Biotopverbundflache. Angrenzend findet sich
stdlich und 6stlich die Biotopverbundflache VB-DT-PB-4317-0011 ,,Westfels, Schley siidwestlich
von Salzkotten und Ackerbereiche ostlich Thiile®.
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e Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten

Im Vorhabenbereich sind gemaR LINFOS geféhrdete Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste NRW
vorhanden. Im Bereich der Ackerflache findet sich unter den Objektkennungen FT-4217-0001-2012
und FT-4217-0007-2012 die Wiesenweihe (Kartierung 2012); Einstufung RL 10 1, VS-Anhang 1,
streng geschiitzt.

Nach der Brutvogelkartierung der Biologischen Station Senne (2010-2022) finden sich im Umfeld
Fundpunkte der Turteltaube (2020-2022), des Bluthénflings (2020-2022), der Feldlerche (2010-2012)
und der Wiesenweihe (2010-2012).

» Biotop- und Nutzungsstrukturen

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «

Der aktuellen Nutzungsstruktur entsprechend stellt sich der Anderungsbereich 4.1 des
Flachennutzungsplanes als Ackerflache dar. Im nordwestlichen Randbereich befindet sich die
Bahnlinie. Im Norden begrenzt die Straenparzelle das Gebiet. Sddlich finden sich
landwirtschaftliche Flachen in Form von Ackerbereichen. Ostlich grenzt eine Grabenparzelle und das
Firmengelédnde der Condor Medtec an.

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Std 1

Der aktuellen Nutzungsstruktur entsprechend stellt sich der Anderungsbereich 4.2 des
Flachennutzungsplanes als Ackerflidche dar. Das Plangebiet findet sich an der Strafe ‘Der Hohe Weg’
zwischen der geplanten Trasse der B 1n im Osten und dem vorhandenen Gewerbebereich ,,Haltiger
Feld Siid* im Westen. Stdlich grenzen der Wirtschaftsweg und grol3flachige Ackerbereiche an und
im Norden und Westen findet sich die Gewerbegebiete “Haltiger Feld* und ,,Haltiger Feld Siid*.

Andemngsbereich 5.1, Am Kniikel*

Der aktuellen Nutzungsstruktur entsprechend stellt sich der Anderungsbereich 5.1 des
Flachennutzungsplanes tberwiegend als Ackerflachen, welche von Nord nach Sid von einem
Wirtschaftsweg durchzogen sind, dar. Das Plangebiet liegt im Stden von Scharmede zwischen den
Strallen ,,Miihlenweg® und ,,Hoppenhofstrae / Bahnhofstra3e®. Siidlich angrenzend finden sich das
Gelande des Rassegefligelvereins und landwirtschaftliche Nutzflachen, westlich und 6stlich grenzen
ebenfalls landwirtschaftliche Flachen in Form von Ackerbereichen an. Im Norden angrenzend finden
sich Wohnbaufldchen und die K 32 , Bahnhofstrale®. Bei der geplanten Flidche handelt es sich um
landwirtschaftliche Nutzflachen, die als Ackerflichen vorliegen, einen Wirtschaftsweg mit
angrenzenden Grabenparzellen und kleine Verkehrsgriinflachen im Norden.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“
Der aktuellen Nutzungsstruktur entsprechend stellt sich der Anderungsbereich 7.1 des
Flachennutzungsplanes als intensiv genutzte Ackerflache dar. Das Plangebiet liegt in Siidosten von
Thiile nordéstlich angrenzend an das vorhandene und eingezdunte ,,Sondergebiet Saatveredelung
der Deutschen Saatveredelung AG siidlich der ‘Laurentiusstrale. Westlich, stlich und nérdlich
grenzen landwirtschaftliche Flachen in Form von Ackerbereichen an.
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» Forstwirtschaft

Anderungsbereich 4.1,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik
Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Sud 1
Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel“

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Die Geltungsbereiche der Flachennutzungsplandnderung weisen keine Gehdlzbestockung auf,
welche die Waldeigenschaft im Sinne des § 2 Bundeswaldgesetz erfillt. Insofern findet grundsatzlich
keine forstliche Nutzung statt.

+« Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Aufgrund der Auswirkungen der vorbereitenden Bauleitplanung der Stadt Salzkotten sind die
Anderungen der bisherigen Flichennutzungsplandarstellungen ‘Flache fiir die Landwirtschaft’ in
‘Wohnbauflachen (W), Grinflachen und Flachen fur die Abwasserbeseitigung-
Regenriickhaltebecken (RRB)* fiir den Anderungsbereich 5.1 und ,Flache fir die Landwirtschaft* in
,Sondergebiet Saatveredelung® fiir den Anderungsbereich 7.1 (Abstand geringer als 300 m) auf die
malgeblichen Bestandteile des VSG-Gebietes DE-4415-401 zu bewerten. Nach dem Ergebnis (siehe
auch Punkt 4 der Unterlagen) sind Auswirkungen auf mafigebliche Bestandteile der Gebiete (iber den
Vorhabenbereich hinaus nicht erkennbar. Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele bleiben unberthrt
und im Hinblick auf Zerschneidungseffekte sowie Areal- und Habitatverdnderungen sind keine
Beeintrachtigungen zu erwarten. Es wird festgestellt, dass vom Planungsvorhaben keine erhebliche
Beeintrachtigung gemaR § 34 BNatSchG auf die maligeblichen Bestandteile und die Erhaltungsziele
des VSG-Gebietes DE-4415-401 ausgehen.

Unter Hinweis auf den Ist-Zustand der Anderungsbereiche ist festzustellen, dass mit den Plangebieten
Standorte mit relativ geringer Eingriffsintensitdt gewahlt wurden. Vorkommen seltener oder
gefahrdeter Arten oder schutzwirdiger Biotopstrukturen sind in den Plangebieten nicht vertreten;
Wald wird nicht in Anspruch genommen. Die Anderungsbereiche liegen auRerhalb von NATURA
2000-Gebieten  (FFH- und  VS-Gebiete), von  vorhandenen  Naturschutz-  und
Landschaftsschutzgebieten sowie sonstigen vorhandenen Schutzgebieten oder -objekten gemald 88
23, 26 sowie 27 - 31 BNatSchG, so dass direkte Auswirkungen nicht gegeben sind. Auch tber die
Plangebiete hinausreichende Auswirkungen auf diesbeziigliche spezielle naturschutzrechtliche
Schutzbestimmungen koénnen ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf im Biotopkataster des
LANUV als schutzwirdige Biotope geflihrte Flachen oder auf Biotope geméal § 30 BNatSchG sind
planungsbedingt ebenfalls nicht erkennbar.

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sind vom Grundsatz her zu erwarten. Die Vorbereitung der
Erweiterung/Anderung der baulichen Nutzungsmaoglichkeiten und die Inanspruchnahme von
Freiflachen flihren zwangslaufig zu einer Verdrdngung der hier verbreiteten Flora und Fauna.
Eingriffe in diesen rdumlich umgrenzten Fl&chen sind bei gleichzeitiger Plandurchfiihrung nicht
vermeidbar. In Verbindung mit geeigneten Kompensationsmal3nahmen sind jedoch keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen dauerhafter Natur zu erwarten.
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In Verbindung mit der Auswertung der vorliegenden Daten des Fachinformationssystems (FIS) und
des Biotopkatasters (BK) der LANUV NRW ergaben sich fur die Vorhabenbereiche 4.1 und 5.1 keine
Hinweise auf aktuelle wie auch frihere Vorkommen planungsrelevanter Arten. In Verbindung mit
der Auswertung der vorliegenden Daten des Fachinformationssystems (FIS), des Biotopkatasters
(BK) der LANUV NRW und der Brutvogelkartierung der Biologischen Station Senne ergaben sich
allerdings fir die Vorhabenbereiche 4.2 und 7.1 in den Randbereichen Hinweise auf friihere
VVorkommen planungsrelevanter Arten (siehe auch Punkt 4 des Umweltberichtes). Insgesamt
betrachtet sind mit den Planvorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt verbunden. Die benannten Schutz- und Entwicklungsziele der
naturschutzfachlichen Planungen sowie bestehende naturschutzrechtliche Festsetzungen werden
nicht beeintréachtigt.

Unabhangig davon bereitet die 34. Anderung des FNP der Stadt Salzkotten fir die Anderungsbereiche
eine Ausdehnung der Bebauungsmaglichkeit bzw. Anderung der Nutzungsstruktur vor, welche sich
nach dem BNatSchG und dem LNatSchG NW als Eingriffe in Natur und Landschaft darstellen. Bei
allen Bereichen ist zu beriicksichtigen, dass es sich nach den GroRenordnungen um raumlich
begrenzte Entwicklungen der baulichen Nutzungsmdglichkeiten handelt. Im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung kann aufgrund der bisherigen Ausfuihrungen festgestellt werden, dass
die Eingriffe vom Grundsatz her als kompensierbar anzusehen sind.

Die Eingriffsintensitdt und der Kompensationsbedarf fiir die Bereiche kann an dieser Stelle nicht
abschlieBend beurteilt werden. Daher soll die Eingriffsregelung im Rahmen der nachfolgenden
verbindlichen Bauleitplanungen bzw. im Rahmen von konkreten Baugenehmigungsverfahren
umgesetzt werden.

Durch die fachgesetzlichen Bestimmungen ist an dieser Stelle zundchst sichergestellt, dass
planungsbedingte Eingriffe durch die entsprechenden Kompensationsmanahmen grundsétzlich
auszugleichen sind, so dass erhebliche oder nachhaltige Auswirkungen auf die Belange des Natur-
und Landschaftsschutzes sowie des Artenschutzes ausgeschlossen werden konnen. Beziiglich der
Konkretisierung von Eingriffs- und Kompensationsermittlung wird auf die Umweltberichte zu den
nachfolgenden Bebauungsplanverfahren verwiesen.

2.1.3 Schutzgut Boden

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «
Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Std 1

Nach Datengrundlagen des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalen ist in den Plangebieten 4.1
und 4.2 Gley-Parabraunerde, stellenweise Gley-Braunerde oder Parabraunerde, z.T. pseudovergleyt
(gL 3 — L4316_G-L341GWa4) als Bodentyp ausgebildet. Nach dem digitalen Auskunftssystem BK
50 NRW (Karte der Schutzwirdigen Boden, GLA 2023) wird der Bereich unter der Kategorie
‘fruchtbare Boden mit hoher Funktionserfiillung als Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche
Bodenfruchtbarkeit’ als schutzwiirdiger Boden eingestuft. Dieser Bodentyp hat sich aus L6 z.T. Gber
FlieRerde, Geschiebelehm, Terrassenschottern (Pleistozan) und Mergelkalkstein (Oberkreide)
entwickelt. Dieser Boden ist grol3flachig in den L6Bboden von Erwitte bis Salzkotten in ebener bis
schwach welliger Lage verbreitet. Die Ertragskraft wird als sehr hoch eingestuft; die Bodenzahlen
bewegen sich in einem Rahmen von 60 bis 75 bei einer hohen Sorptionsfahigkeit.
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Die Boden weisen eine hohe bis sehr hohe nutzbare Wasserkapazitét auf; die Wasserdurchlassigkeit
ist meist mittel; z.T. kurzfristig schwache Staunésse im Unterboden. Nach heutigem Kenntnisstand
sind keine Bodenbelastungen in Form von Altlasten bzw. Altstandorten vorhanden.

Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel*“

Nach Datengrundlagen des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalen findet sich im norddstlichen
Anderungsbereich der Bodentyp Braunerde, z.T. pseudovergleyt (B 4 — L4316 B421) aus
Kalksteinschotterlehm, z.T. mit geringmachtiger Deckschicht aus Lof3sand und Geschiebelehmresten
uber Schottern der Mittelterrasse (Pleistozan). Von der Bodenart her handelt es sich hier um sandige
Lehmboden, schwach steinig. Diese Bdden finden sich vereinzelt kleinflachig nordlich von
Salzkotten in ebener Lage. Die Bdden sind gekennzeichnet durch eine mittlere bis hohe
Sorptionsfahigkeit und mittlere bis hohe nutzbare Wasserkapazitat; die Wasserdurchl&ssigkeit wird
als mittel, z.T. gering eingestuft. Mit Wertzahlen zwischen 50 und 60 liefern die Bdden mittlere bis
hohe landwirtschaftliche Ertrage; sie neigen jedoch zu erschwerter Bearbeitbarkeit nach starken
Niederschlagen. Diese Bodeneinheit gilt nach der Karte der schutzwirdigen Bdden nicht als
schutzwiirdiger Boden und wird dort nicht bewertet. Nach heutigem Kenntnisstand sind keine
Bodenbelastungen in Forma von Altlasten bzw. Altstandorten vorhanden.

Nach Datengrundlagen des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalen findet sich im
iiberwiegenden Anderungsbereich der Bodentyp Braunerde (B 5 — L4316_B531) aus L6Rsand lber
Kalksteinschotterlehm, darunter Schotter der Mittelterrasse (Pleistozén). VVon der Bodenart her
handelt es sich hier um lehmige bis stark lehmige Sandbdden, schwach steinig. Diese Béden finden
sich grol¥flachig sudlich von Thile-Scharmede in ebener Lage. Die Bdden sind gekennzeichnet durch
eine hohe Sorptionsfahigkeit und mittlere nutzbare Wasserkapazitat; die Wasserdurchléssigkeit wird
als mittel eingestuft. Mit Wertzahlen zwischen 45 und 55 liefern die Boden mittlere bis hohe
landwirtschaftliche Ertrage. Diese Bodeneinheit gilt nach der Karte der schutzwiirdigen Béden nicht
als schutzwurdiger Boden und wird dort nicht bewertet. Nach heutigem Kenntnisstand sind keine
Bodenbelastungen in Forma von Altlasten bzw. Altstandorten vorhanden.

Nach Datengrundlagen des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalen findet sich im nérdlichen
Anderungsbereich der Bodentyp Pseudogley, z.T. Podsol-Pseudogley (S 8 — L4316_S831SW?2) aus
Flugsand (Holozédn, Pleistozan) uber Geschiebelehnm (Pleistozédn) z.T. Uber Tonmergelstein
(Oberkreide). Von der Bodenart her handelt es sich hier um Sandbdden ber Lehm. Diese Bdden
finden sich vereinzelt kleinflachig zwischen Westenholz, Delbrick und Haupt sowie bei Horste und
Scharmede in ebener bis schwach geneigter Lage. Die Boden sind gekennzeichnet durch eine geringe
z.T. mittlere nutzbare Wasserkapazitét; die Wasserdurchlassigkeit wird als hoch eingestuft. Mit
Wertzahlen zwischen 20 und 35 liefern die Boden geringe z.T. mittlere landwirtschaftliche Ertrage;
sie neigen jedoch zu erschwerter Bearbeitbarkeit nach VVerndssung. Diese Bodeneinheit gilt nach der
Karte der schutzwirdigen Boden nicht als schutzwiirdiger Boden und wird dort nicht bewertet. Nach
heutigem Kenntnisstand sind keine Bodenbelastungen in Forma von Altlasten bzw. Altstandorten
vorhanden.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Nach Datengrundlagen des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalen findet sich im
Anderungsbereich der Bodentyp Braunerde (B 5 — L4316 B531) aus LoRsand (iber
Kalksteinschotterlehm, darunter Schotter der Mittelterrasse (Pleistozén). Von der Bodenart her
handelt es sich hier um lehmige bis stark lehnmige Sandbdden, schwach steinig. Diese Boden finden
sich groRflachig sudlich von Thiile-Scharmede in ebener Lage.
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Die Boden sind gekennzeichnet durch eine hohe Sorptionsfahigkeit und mittlere nutzbare
Wasserkapazitat; die Wasserdurchléssigkeit wird als mittel eingestuft. Mit Wertzahlen zwischen 45
und 55 liefern die Boden mittlere bis hohe landwirtschaftliche Ertrage. Diese Bodeneinheit gilt nach
der Karte der schutzwirdigen Boden nicht als schutzwirdiger Boden und wird dort nicht bewertet.
Nach heutigem Kenntnisstand sind keine Bodenbelastungen in Forma von Altlasten bzw.
Altstandorten vorhanden.

Nach Datengrundlagen des Geologischen Dienstes Nordrhein-Westfalen findet sich im
Anderungsbereich der Bodentyp Humusbraunerde (B 8 — L4316_Bh841) aus Flugsand (Holozén,
Pleistozén) Uber Kalksteinschotterlehm, darunter Schotter der Mittelterrasse (Pleistozén). Von der
Bodenart her handelt es sich hier um Sandbdden. Diese Bdden finden sich als groReres
Einzelvorkommen nérdlich von Thille-Scharmede in ebener Lage. Die Bdden sind gekennzeichnet
durch eine mittlere  Sorptionsfahigkeit und geringe nutzbare Wasserkapazitat; die
Wasserdurchléssigkeit wird als hoch eingestuft. Mit Wertzahlen zwischen 30 und 40 liefern die
Boden geringe bis mittlere landwirtschaftliche Ertrage. Diese Bodeneinheit gilt nach der Karte der
schutzwirdigen Bdden nicht als schutzwiirdiger Boden und wird dort nicht bewertet. Nach heutigem
Kenntnisstand sind keine Bodenbelastungen in Forma von Altlasten bzw. Altstandorten vorhanden.

% Auswirkungen auf Bdden

Mit der zur Nutzung der Vorhabenbereiche verbundenen Errichtung/Anderung baulicher Anlagen
sind Auswirkungen auf das Bodenpotential und die geologischen Verhéltnisse verbunden. Das
Schutzgut Boden wird beeintrachtigt durch Versiegelungen zuvor unverbauter Flachen. Durch die
Versiegelung gehen die natirlichen Bodenfunktionen in diesem Bereich vollstandig verloren. Die
Eingriffe in den Boden als Vegetationsstandort, als Lebensraum fur Flora und Fauna, wie auch als
Filter- und Pufferschicht kénnen bei Planrealisierung nicht vermieden werden; sie sind unmittelbar
mit dem Planungsziel verbunden.

Die Bodenschutzbelange im Sinne des § 1a(2) BauGB sind unter Berlicksichtigung der 8§ 1FF
Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) und der
88 1ff Landesbodenschutzgesetz NRW (LBodSchG) zu beachten. Insbesondere sind
Bodenversiegelungen zu begrenzen und schédliche Bodenveréanderungen zu vermeiden; die Wieder-
bzw. Umnutzung von versiegelten oder sanierten Flachen ist vorrangig zu behandeln.

Durch die 34. Anderung des Flachennutzungsplanes wird das Ziel zur Erhaltung schutzwiirdiger
Boden nicht erheblich beeintrachtigt. In den Anderungsbereichen 5.1 und 7.1 sind keine
schutzwiirdigen Boden ausgewiesen. In den Anderungsbereichen 4.1 und 4.2 handelt es sich um die
Bdden der Schutzkategorie - fruchtbare Béden mit hoher Funktionserfiillung als Regelungs- und
Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbarkeit, die im Raum hochprasent sind. Nur die Bereiche 4.1
und 4.2 werden vorhabenbedingt tangiert; die Erheblichkeit wird als marginal eingestuft, da die
relativ geringe Ausdehnung der Anderungsbereiche einer groRflachigen Verbreitung der Gley-
Parabraunerde (gL 3) gegenibersteht.

Daher sind Bdden mit hochwertigen Bodenfunktionen geméal § 2(1) BBodSchG zu schiitzen. Durch
die Vorhaben kann eine Beeintrachtigung des Ziels zur Erhaltung schutzwiirdiger Boden ganzlich
ausgeschlossen werden. Nachteilige Bodenveranderungen sind durch die Planung tber die potentiell
moglichen zusatzlichen Versiegelungsmdglichkeiten nicht zu erwarten. Insgesamt betrachtet sind mit
den Planvorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden verbunden.
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Mit der 34. Anderung des Flachennutzungsplanes sind fiir verschiedene Anderungsbereiche mit
zusétzlichen Flachenversiegelungen umweltrelevante Auswirkungen zu erwarten; eine Begrenzung
kann im nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanverfahren durch die Festsetzung einer entsprechend
ausgerichteten Grundflachenzahl erfolgen. Der Grundsatz zur vorrangigen Nutzung von bereits
anthropogen veranderten Brachflachen (Gewerbe- oder Industriebrachen) ist fiir die Planbereiche
nicht anwendbar, da derartige Strukturen hier nicht vorhanden sind.

2.1.4 Schutzgut Wasser

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet.
Der Anderungsbereich ist als ‘Wasserschutzzone 3° des Wasserschutzgebietes fiir das Einzugsgebiet
der Wassergewinnungsanlagen der Stadt Salzkotten (Wasserschutzgebietsverordnung ,,Salzkotten
vom 29.12.1978) dargestellt. Es befinden sich keine Oberflachenwasser im Bereich des
Vorhabenbereichs oder in der ndheren Umgebung. Es findet sich lediglich eine Grabenparzelle im
Randbereich der Anderungsflache, die aber z.Zt. keine Wasserfiihrung aufweist

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Sud 14

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Ein
Wasserschutzgebiet existiert nicht; ein Heilguellenschutzgebiet existiert nicht. Es wird kein
Unterschutzstellungsverfahren durchgefiihrt und es liegt keine konkrete Schutzgebietsabgrenzung
vor. FlieRgewisser finden sich nicht innerhalb des Anderungsbereiches und der naheren Umgebung.

Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel*“

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Ein
Wasserschutzgebiet existiert nicht; ein Heilquellenschutzgebiet existiert nicht. Es wird kein
Unterschutzstellungsverfahren durchgefuhrt und es liegt keine konkrete Schutzgebietsabgrenzung
vor. Als FlieBgewasser grenzt der Erlbach siidlich an den Anderungsbereich an.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Der Vorhabenbereich liegt nicht in einem wasserrechtlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Ein
Wasserschutzgebiet existiert nicht; ein Heilguellenschutzgebiet existiert nicht. Es wird kein
Unterschutzstellungsverfahren durchgefihrt und es liegt keine konkrete Schutzgebietsabgrenzung
vor. FlieRgewasser finden sich nicht innerhalb des Anderungsbereiches und der naheren Umgebung.

+ Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Mit einer zusitzlichen Uberbauung von Freiflachen ist i.d.R. eine graduelle Erhohung des
Oberflachenabflusses bei gleichzeitiger Verringerung der Niederschlagsversickerung verbunden. Bei
Anwendung der einschlagigen Vorgaben des 8 44 Landeswassergesetz sind negative Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt insgesamt jedoch nicht zu erwarten. Signifikante Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildungsraten sind ebenfalls nicht zu erwarten. Aufgrund der weitgehend
undurchlassigen Uberdeckung des Aquifer sind keine Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft zu
erwarten.
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Die Anderungsbereiche (4.2, 5.1 und 7.1) liegen nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes.
Oberflachengewasser sind in keinem der Plangebiete vorhanden. Beim Gebiet 5.1 grenzt der Erlbach
sudlich an. Auswirkungen kénnen somit, wie auch Auswirkungen auf Uberschwemmungsgebiete,
ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf den Anderungsbereich 4.1, der in einem festgesetzten
Wasserschutzgebiet der Zone 3 liegt, soll geméal? § 8 der Schutzgebietsverordnung eine Ausnahme
von den Verboten der Verordnung beantragt werden. Aufgrund der weitgehend undurchldssigen
Uberdeckung des Aquifers sind keine Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft zu erwarten.
Unabhédngig davon sind die Ge- und Verbote der Schutzgebietsverordnung fur die
Wassergewinnungsanlage der Stadt Salzkotten zu beachten.

2.1.5 Schutzgqut Klima und Luft

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «
Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Sud 14
Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel*“

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Die folgenden Klimawerte sind dem Klimaatlas NRW sowie den Erlauterungen zur
Hydrogeologischen Karte NRW entnommen. Das gemalRigte Klima des Untersuchungsgebietes weist
einen vorwiegend atlantisch gepragten Charakter auf und ist gekennzeichnet durch milde Winter und
geringe jahrliche Temperaturschwankungen. Die langjahrige mittlere Temperatur betragt 10,2 Grad
Celsius; in der Sommerperiode liegt die mittlere Temperatur bei 17,9 Grad. Die jahrlichen
Niederschlagsmengen liegen hier bei jahrlich durchschnittlich 775 mm. Auf die Vegetationsperiode
entfallen hiervon ca. 220-240 mm. In der Vegetationsperiode herrscht haufig ein
Niederschlagsdefizit; der hiermit verbundene periodische Wassermangel stellt einen wichtigen
landschaftsokologischen Klimafaktor dar. Die Belastung der Luft mit Schadstoffen muss empirisch
als gering angesehen werden. Geringfugig hthere Konzentrationen sind ggf. im Bereich entlang der
regionalen StraBentrassen anzunehmen. Aufgrund der vergleichsweise geringen Frequentierung wird
die Schadstoffbelastung durch Kraftfahrzeuge im Bereich der Strallen jedoch nur eine untergeordnete
Rolle einnehmen.

» Auswirkungen auf Klima und Luft

Erhebliche Auswirkungen auf das Klima sind weder erkennbar noch zu erwarten. Auch im Hinblick
auf die lokalklimatischen Verhdltnisse oder auf mikroklimatische Effekte (Geruchs- und
Staubentwicklung) ist nicht von signifikanten Auswirkungen auszugehen. Aufgrund der unter
klimatologischen Gesichtspunkten sehr geringen GroRe der Anderungsbereiche sind keine
grundlegenden Veranderungen im Vergleich zum bislang bestehenden Zustand zu erwarten.
Insgesamt betrachtet sind mit den Planvorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima und Luft verbunden.
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2.1.6 Schutzqut Landschaft

> Naturraum

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «
Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Std 1
Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel

Anderungsbereich 7.1,,Saatveredelung“

GemaR der Naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEISEL, Blatt 98, Detmold, 1959) liegen
die Gebiete der Anderungsbereiche 4.1, 4.2, 5.1 und 7.1 auf (ibergeordneter Ebene im Bereich der
naturrdumlichen Haupteinheit 542. ,Hellwegborden®“. Die Vorhabenbereiche selbst sind der
Untereinheit 542.13 ,,Geseker Unterborde™ zuzuordnen, die wie folgt charakterisiert wird: Fast
ebene, kaum merklich nach N geneigte Lehmplatten, die in ihrem Kern aus Geschiebelehm bestehen,
fast Uberall jedoch von einer LoRdecke wechselnder Machtigkeit tiberlagert sind.

Zahlreiche nach N stromende Gewasser, die zum grofen Teil am stdlichen Rand des Gebietes an der
Grenze zur Kalkhochflache entspringen und flache, weite versumpfte Niederungen bilden, gliedern
die Borde und bedingen ein kennzeichnendes Landschaftsgefiige, das aus schwach gewdlbten
Lehmplatten und weiten feuchten Niederungen besteht. Die nattirlichen Waldgesellschaften sind auf
meist basenhaltigen, z.T. gleyartigen Braunerden der Lehmplatten frische Buchenmischwalder und
andere artenreiche frische bis feuchte Eichen-Hainbuchenwalder, die heute jedoch zum grofen Teil
nicht mehr erhalten, sondern durch Ackerland ersetzt wurden . ...

» Landschaftsbild
Anderungsbereich 4.1,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik “

Der Vorhabenbereich liegt in der Gemarkung Salzkotten, Flur 3 und 4 an der Strale ,,Huchtfeld*. Im
Suden grenzt der Krankenhauskomplex des St. Josefs Krankenhauses mit vorgelagerten Parkflachen
an und das Firmengeldnde der Firma Condor Medtec. Nordlich grenzt die Bahnlinie und daran
angrenzend landwirtschaftliche Flachen an. Ostlich grenzen landwirtschaftliche Flachen (Acker) an
den Bereich und westlich finden sich neben einem Wohngebdude ebenfalls landwirtschaftliche
Flachen. Das Landschaftsbild ist hier im naheren Umfeld vom Krankenhauskomplex und dem
Gewerbebetrieb geprdagt. Die weitere Umgebung wird von landwirtschaftlichen Flachen
eingenommen. Der Anderungsbereich liegt nicht in einem unzerschnittenen verkehrsarmen Raum.

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Std 1

Der Vorhabenbereich liegt in der Gemarkung Verne, Flur 5 sidlich angrenzend an die bestehenden
Gewerbeflachen ,,Haltiger Feld”. Westlich und studlich begrenzen StraRenparzellen den Bereich; im
Osten findet sich die geplante Trasse der B 1n. Siidlich der Strale ,,Der Hohe Weg™ finden sich
grol3flachige Ackerbereiche, die bis an die Bahnlinie reichen. Das Landschaftsbild ist hier also
uberwiegend durch Gewerbebereiche und landwirtschaftliche Flachen gepragt. In dieser weitgehend
topographisch wenig bewegten Landschaft beherrschen Gewerbestrukturen berwiegend das Bild.
Der Anderungsbereich liegt nicht in einem unzerschnittenen verkehrsarmen Raum.
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Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel“

Der Vorhabenbereich liegt in der Gemarkung Scharmede, Flur 10 zwischen Mihlenweg und
Hoppenhofstral3e in Ortsrandlage von Scharmede. Stdlich dominieren landwirtschaftliche Flachen,
wahrend im Norden die Ortslage von Scharmede anschliel3t. Westlich findet sich der Friedhof von
Scharmede. In dieser weitgehend topographisch wenig bewegten Landschaft beherrscht die
Landwirtschaft tiberwiegend das Bild. Der Anderungsbereich liegt nicht in einem unzerschnittenen
verkehrsarmen Raum.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Der Vorhabenbereich liegt in der Gemarkung Thile, Flur 8 norddstlich angrenzend an das
Betriebsgeldnde der Deutschen Saatveredelung AG. Nordlich, o6stlich und westlich grenzen
landwirtschaftliche Flachen an den Bereich. Das Landschaftsbild ist hier im n&heren Umfeld vom
Betriebsgelande und groRflachigen Ackerbereichen gepréagt. Westlich und nordwestlich findet sich
die Ortslage von Thile. In dieser weitgehend topographisch wenig bewegten Landschaft beherrscht
die Landwirtschaft Uberwiegend das Bild. Der Anderungsbereich liegt nicht in einem
unzerschnittenen verkehrsarmen Raum.

<> Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik «

In dem Anderungsbereich werden infolge der Planrealisierung Veranderungen der Landschaft
eintreten. Besondere Wirkungen auf Landschaftsbild und Landschaftsfunktionen sind nicht
anzunehmen, da mit der vorbereitenden Bauleitplanung die geringfugige Erweiterung der
Betriebsflaichen der Firma Condor Medtec in die FNP-Darstellung bernommen wird.
Landschaftsbildrelevante Auswirkungen sind hiermit erkennbar nicht verbunden, da der
Anderungsbereich zwischen Betriebsgebduden und der Bahnlinie verortet ist. Aufgrund der
begrenzenden Rahmenbedingungen und unter Berlicksichtigung einer standortgerechten Einbindung
des Vorhabens in die Landschaft sind erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild des
Raumes nicht zu erwarten.

Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Stid 1«

In dem Anderungsbereich werden infolge der Planrealisierung Veranderungen der Landschaft
eintreten. Die bisherige landwirtschaftlich geprégte Nutzungsstruktur in diesem Bereich wird durch
die Entwicklung eines Gewerbekomplexes veréndert. Eine bislang unverbaute landwirtschaftliche
Nutzflache von Acker wird in Baugrundstiicke mit Gewerbegeb&uden umgewandelt. Die Erweiterung
der Baunutzung ist von der Flacheninanspruchnahme begrenzt, zudem schliefen die Flachen
unmittelbar an bestehenden Gewerbeflachen an und stellen keine neuen bzw. zusétzlichen
Gewerbeansatze im AuRenbereich dar. Der Anderungsbereich fiigt sich in die bestehenden Strukturen
ein. Ferner ist festzustellen, dass keine Flachen, denen vom Landschaftsbild und von den
Freiraumfunktionen her eine héhere Bedeutung zukommt, betroffen sind. Des Weiteren kénnen
Grunflachen der Einbindung des Gebietes in die Landschaft dienen und insofern eingriffsmindernd
wirken. Aufgrund der begrenzenden Rahmenbedingungen und unter Beriicksichtigung einer
standortgerechten Einbindung des VVorhabens in die Landschaft sind zusétzliche erhebliche negative
Auswirkungen auf das Landschaftsbild des Raumes nicht zu erwarten.
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Anderungsbereich 5.1, Am Kniikel“

In dem Anderungsbereich werden infolge der Planrealisierung Veranderungen der Landschaft
eintreten. Die bisherige landwirtschaftlich gepragte Nutzungsstruktur in diesem Bereich wird durch
die Entwicklung eines Wohngebietes verandert. Eine bislang unverbaute landwirtschaftliche
Nutzflache von Acker wird in Baugrundstiicke mit Griinflachen umgewandelt. Die Erweiterung der
Baunutzung ist von der Flacheninanspruchnahme begrenzt, zudem schlielen die Flachen unmittelbar
an die bestehenden Siedlungsbereiche an und stellen keine komplett neuen Siedlungsansatze im
Aulenbereich dar. Ferner ist festzustellen, dass keine Flachen, denen vom Landschaftsbild und von
den Freiraumfunktionen her eine hohere Bedeutung zukommt, betroffen sind. Des Weiteren kdnnen
Grunflachen der Einbindung des Siedlungskomplexes in die Landschaft dienen und insofern
eingriffsmindernd wirken. Aufgrund der begrenzenden Rahmenbedingungen und unter
Berlcksichtigung einer standortgerechten Einbindung des Vorhabens in die Landschaft sind
erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild des Raumes nicht zu erwarten.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

In dem Anderungsbereich werden infolge der Planrealisierung Veranderungen der Landschaft
eintreten. Besondere Wirkungen auf Landschaftsbild und Landschaftsfunktionen sind nicht
anzunehmen, da mit der vorbereitenden Bauleitplanung die geringfligige Erweiterung der
Betriebsflache der Deutschen Saatveredelung AG in die FNP-Darstellung Gbernommen wird.
Landschaftsbildrelevante Auswirkungen sind hiermit erkennbar nicht verbunden, da der
Anderungsbereich direkt an das Betriebsgelande angrenzt. Aufgrund der begrenzenden
Rahmenbedingungen und unter Berlicksichtigung einer standortgerechten Einbindung des VVorhabens
in die Landschaft sind erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild des Raumes nicht
zu erwarten.

2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachqliter

» Kultur- und Sachgliter

In Anlehnung an das UVP-G soll neben den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umweltschutzgiter auch die Wirkung auf Kultur- und Sachguter erfasst, beschrieben und bewertet
werden. Als Beispiele hierfir werden Kultur-, Bau- und Bodendenkmale sowie historische
Kulturlandschaften und —landschaftsteile angefiihrt.

Anderungsbereich 4.1 ,,Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik
Anderungsbereich 4.2 ,,Erweiterung Haltiger Feld Sud 14
Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel“

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

In den Vorhabenbereichen sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Naturdenkmale, Baudenkmale
oder denkmalwerte Objekte bzw. Denkmalbereiche gem&l 88 3 bis 5 DSchG NRW bekannt. Im
Umfeld der Anderungsbereiche 4.1, 5.1 und 7.1 sind allerdings Fundstellen bekannt oder werden dort
vermutet. Daher sind in diesen Plangebieten die vorgesehenen Bodeneingriffe somit gemal § 2 Abs.
5 DSchG NRW als vermutete Bodendenkmadler genauso zu behandeln wie eingetragene
Bodendenkmaler. Die Vorhabenbereiche liegen nicht im Bereich einer wertvollen Kulturlandschaft
oder in Bereichen von landesweiter und regionaler Bedeutung.
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+« Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter

Nach der Lage der Anderungsbereiche sind bislang keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter
erkennbar oder zu erwarten. Allgemeine denkmalpflegerische Belange sind in den Planbereichen
nicht berlhrt. Ergdnzend kann auf die einschldgigen denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere die Meldepflicht gem. 88 15,16 DSchG bei der Entdeckung von Bodendenkmalern,
hingewiesen werden. Diese Vorgaben werden in der Anderung des Flachennutzungsplanes und der
nachfolgenden Bauleitplanverfahren gesetzeskonform mit aufgenommen, so dass erhebliche
Beeintrachtigungen dieser Belange ausgeschlossen werden kénnen.

2.1.8 Nichtdurchfiihrung der Planungen

Sofern die bauleitplanerischen Ziele, die sich aus der 34. Anderung des Flachennutzungsplanes
ergeben nicht umgesetzt werden, ist davon auszugehen, dass die betrachteten Anderungsbereiche
weiterhin wie bisher genutzt werden und sich der Zustand von Natur und Landschaft in diesen
Bereichen nicht veréndert. Die Nichtdurchfuhrung hatte weiterhin zur Folge, dass der bestehende
Bedarf von Wohnbauflachen, Gewerbebereichen bzw. standértlich gebundene Erweiterungen von
Betrieben nicht méglich gemacht werden kénnten.

2.2  Prognose zur planungsgeméafRen Entwicklung des Umweltzustandes

2.2.1 Bau- und nutzungsbedingte Zustandsentwicklung

Infolge der Flachennutzungsplanédnderungen kdnnen Auswirkungen auf Menschen durch Emissionen
im Zuge der Ausbauphase (baubedingt) entstehen. Larmemissionen wahrend der Bauphase sind
marginal und zeitlich befristet. Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sind vom Grundsatz her zu
erwarten. Die Erweiterung der baulichen Nutzungsmdéglichkeiten und die Inanspruchnahme von
Freiflachen flihren zwangslaufig zu einer Verdrangung der hier verbreiteten Flora und Fauna.
Eingriffe in diesen rdumlich umgrenzten Flachen sind bei gleichzeitiger Plandurchfiihrung nicht
vermeidbar. In Verbindung mit geeigneten KompensationsmalRnahmen sind jedoch keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen dauerhafter Natur zu erwarten. Die Eingriffe in den Boden als
Vegetationsstandort, als Lebensraum fur Flora und Fauna, wie auch als Filter- und Pufferschicht
kdnnen bei potentiellen Bauvorhaben nicht vermieden werden; sie sind unmittelbar mit dem
Planungsziel verbunden.

2.2.2 Nutzung natiirlicher Ressourcen

Schutzgutibergreifend ist insgesamt festzustellen, dass Uber die bisher aufgefiuhrten Sachverhalte
hinaus besondere belastungsempfindliche Schutzgiiter in den Anderungsbereichen der Plangebiete
nicht vertreten sind. Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit von Wasser, Boden, Natur und
Landschaft der nicht bereits baulich genutzten Anderungsbereiche des Bauleitplanes sind fiir den
Naturraum durchschnittlich ausgebildet und als typisch anzusehen. Die Nutzung naturlicher
Ressourcen wie Flachen, Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt wird
durch die gewdahlte Planungsvariante mit flachenhaft begrenztem Umfang und der vollumfénglichen
Vermeidung der Inanspruchnahme von Fldchen mit Vorkommen wertgebender Habitatstrukturen und
-elemente sowohl quantitativ als auch qualitativ auf ein Minimum beschrankt.
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2.2.3  Emissionen und Immissionen

Zum Themenkomplex Menschen und Bevolkerung kommt den Plangebieten eine Bedeutung im
Hinblick auf die Wohn- und / oder Wohnumfeldfunktion zu. Fiir die Anderungsbereiche sind wéhrend
der Bauphase als Emissionsquellen der Einsatz von Arbeitsmaschinen und -geréten sowie zusétzliche
Verkehrsbewegungen anzufuhren. Der auBerhalb der Plangebiete angrenzenden freien Landschaft
kommt eine Bedeutung fir die Wohnumfeld- und Freiraumfunktion zu. Von den am Rande der
Plangebiete verlaufenden Verkehrstrassen wie auch von Gewerbebetrieben gehen Immissionen aus,
die sich auf diese Funktionen auswirken konnen. Beziglich der Bestandssituation ist nach
derzeitigem Kenntnisstand keine gravierende Situationsverdnderung zu erwarten.

2.2.4 Beseitigung und Verwertung von Abfallen

Abfélle werden durch Anschluf? an die kommunale Millabfuhr einer ordnungsgemafien Entsorgung
zugefihrt.

2.2.5 Risiken fiir menschliche Gesundheit, kulturelles Erbe, Umwelt

Die Planvorhaben unterliegen nicht der Storfallverordnung. Erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt sind nach derzeitigem Stand der VVorhabenplanung nicht zu erwarten.

2.2.6  Wechselwirkungen einschlieRlich kumulative Auswirkungen

Die betrachteten Umweltschutzgiter sind im aktuellen Zustand Ausschnitte aus dem anthropogen
Uberpragten Naturhaushalts des Landschaftsraumes. Dabei bestehen zwischen den einzelnen
Umweltmedien grundsétzlich vielfaltige Wechselbeziehungen. So bestehen z.B. wechselseitige
Abhéangigkeiten zwischen Lokalklima und Vegetationsausbildung ebenso wie zwischen
Wasserhaushalt, Ausbildung der Bodentypen und (ber beide Faktoren auf die Ausbildung der
Vegetation der verschiedenen Standorte. In Abhangigkeit hiervon wiederum bestehen
unterschiedliche Habitatstrukturen fur die Tierwelt.

Alle diese Standortfaktoren wiederum sind nutzungsbedingt zumeist weitgehend veréndert und
modifiziert. Wechselwirkungen zwischen und innerhalb der Schutzglter, die bereits vor der
Realisierung des Vorhabens bestehen, sind weiterhin in unterschiedlichem Maf durch bestehende
Vorbelastungen gepréagt und die Summe aller Faktoren und Wechselwirkungen charakterisieren den
momentanen Ist-Zustand der Umwelt. Die fur die Beurteilung der Auswirkungen des Planvorhabens
relevanten regelmalig auftretenden und charakteristischen Wechselwirkungen zwischen und
innerhalb der Umweltmedien wurden bereits in den einzelnen Kapiteln zu den Schutzgltern
beriicksichtigt. Eine besondere Problematik zwischen den Schutzgutern oder eine eventuelle
Verstarkung der Auswirkungen durch zusétzliche mdgliche Wechselwirkungen wird in den
Plangebieten nicht gesehen.

Landschaftsraumbereiche der Plangebiete, Habitatstrukturen sowie Biotoptypen, die aufgrund ihrer
Eigenart und/oder aufgrund einer besonderen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkung eine
besondere Bedeutung oder Empfindlichkeit gegenlber den Planvorhaben aufweisen, befinden sich
nicht im Bereich der geplanten VVorhaben. Auswirkungen auf besondere Wechselwirkungen zwischen
den Umweltmedien sind somit nicht erkennbar. Sonstige Vorhaben in benachbarten Gebieten sind
nicht bekannt und in angrenzenden Bereichen bestehen keine dokumentierten Umweltprobleme.
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Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz, die Gber den Schutzanspruch der in den angrenzenden
Gebieten hinausgehen, liegen nicht vor. Naturliche Ressourcen werden innerhalb der bereits baulich
genutzten Bereiche nicht weitergehend in Anspruch genommen.

2.2.7 Klimaschutz

Mit der sog. Klimaschutzklausel gem. 8 1 a (5) BauGB (siehe auch: Gesetz zur Forderung des
Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stadten und Gemeinden) sind die Belange des
Klimaschutzes auch in der Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Die Erfordernisse des Klimaschutzes
kdnnen durch Malinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken oder dem Klimawandel Rechnung
tragen, Eingang in die Bauleitplanung finden und Minderungswirkung entfalten. So kénnen i.d.R.
Festsetzungen von klimawirksamen Grunordnungs- sowie Kompensationsmalinahmen oder
geeigneten Pflanzgeboten positive mikroklimatische Effekte entwickeln. Derartige MaRnahmen
konnen jedoch nicht im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung, sondern nur auf der
nachgeordneten Bebauungsplanebene durch Festsetzungen, die dem Klimaschutz mittelbar oder
unmittelbar dienen verbindlich geregelt werden. Regelungen im Rahmen der 34. FNP-Anderung sind
nicht erforderlich.

2.3 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie Ausgleichsmalinahmen

Bauleitplanungsbedingt sind durch die Schaffung zusétzlicher Mdglichkeiten zur Entwicklung von
Bauflachen und gewerblichen Bauflachen im Wesentlichen Auswirkungen auf den Versiegelungs-
bzw. Uberbauungsgrad zu erwarten. VVon flachenhaften und vom Umfang her relevanten AusmaRen
ist insbesondere in den Anderungsbereichen 4.2 und 5.1 auszugehen, wahrend durch die Erweiterung
der Betriebe in den Anderungsbereichen 4.1 und 7.1 schon teilweise bebaute Flachen verandert
werden. Die sonstigen zu betrachtenden Schutzguter sind nicht oder nicht im erheblichen Umfang
betroffen. Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sind durch die Begrenzung der
Anderungsbereiche und die Begrenzung der baulichen Nutzung bereits in die Anderungsplanung
eingeflossen. Insofern sind abschlieBend noch Ausgleichsmallhahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung gemal’ Natur- und Landschaftsgesetz fiir die zusatzliche Versiegelungsmoglichkeit
und die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft erforderlich.

= Eingriff in Natur und Landschaft / Eingriffsbewertung und Kompensationsfldchenbilanzierung

Durch die 34. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Salzkotten werden weitere Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne des § 18 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vorbereitet. Nach
§ 21 BNatSchG, der das Verfahren fiir die Bauleitplanung regelt, ist ,, ... Uber die Vermeidung, den
Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften den Baugesetzbuches (BauGB) zu entscheiden®.

Es wurde festgestellt, dass die vorbereiteten Eingriffe aufgrund der gegebenen Rahmenbedingungen
grundsatzlich als ausgleichbar anzusehen sind. Der erforderliche Kompensationsbedarf ist im
Wesentlichen abhangig vom bisherigen Zustand der iberplanten Flachen sowie den vorgesehenen
zusétzlichen Neuversiegelungsmdglichkeiten. Die genaue Ermittlung des Kompensationsbedarfes
erfolgt im Rahmen der Umweltberichte zu den nachgeordneten Bebauungsplanverfahren bzw. wird
von der Genehmigungsbehdérde im Rahmen von konkreten Baugenehmigungsverfahren festgelegt.
Sofern sich fir die folgenden Bebauungsplanverfahren / Baugenehmigungsverfahren ein
Kompensationsdefizit ergibt, wird dieses auf anerkannten Kompensationsflachen gedeckt werden.
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2.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten insbesondere Standort-
alternativen

Fur die im Rahmen der 34. Anderung des Flachennutzungsplanes geschaffenen Moglichkeiten zur
Entwicklung von Wohnbauflachen und Gewerbeflichen stehen in den jeweiligen
Anderungsbereichen keine sinnvollen alternativen Flachen zur Verfiigung. Die Anderungsbereiche
4.1 und 7.1 sind an die jeweils dort anséssigen Firmen gebunden. Der Anderungsbereich 4.2 stellt
eine systematische Weiterentwicklung der vorhandenen Gewerbegebiete auf Grundlage des
Rahmenplanes Berglar-West dar und erweitert vorhandene Gewerbebereiche.

Beim Anderungsbereich 5.1 stehen im Bereich von Scharmede keine alternativen Wohnbaufléchen
zur Verfligung. Im Regionalplan und -entwurf OWL ist dieser Bereich als ,,Allgemeiner
Siedlungsbereich® (ASB) gekennzeichnet und durch die gute bereits vorhandene verkehrliche
Anbindung ist dieser Bereich sehr gut geeignet zur Ausweisung eines Wohngebietes. Anderweitige
Planungsmdglichkeiten, die eine plankonforme Umsetzung der stadtebaulichen Ziele gewahrleisten
und die Bedarfsdeckung sicherstellen kdnnten, sind nicht gegeben. Dies geht bereits aus der
Begrundung und den standértlichen Rahmenbedingungen hervor.

2.5  Erhebliche nachteilige Auswirkungen

Insgesamt sind querschnittsorientiert im Hinblick auf die beurteilungsrelevanten Umweltschutzguter
unter Berucksichtigung und bei vollstandiger Umsetzung aller aufgefiihrten Vermeidungs-,
Minderungs- und Kompensationsmafinahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen infolge
der Durchfiihrung der Bauleitplanung zu erwarten.

3. Zusatzliche Angaben

Technische Verfahren bei der Umweltprifung sind flr den hier in Rede stehenden Planungsinhalt
nach dem derzeitigen Verfahrensstand nicht notwendig. Der Umweltbericht beschreibt und bewertet
die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Anderungsvorhaben im Hinblick auf die
im BauGB 8 1 (6) Ziffer 7 aufgefiihrten umweltrelevanten Belange und bildet so die Grundlage fur
die behordlich durchzufiihrende Umweltprifung. Dabei erfolgt eine fokussierte Betrachtung der
Auswirkungen auf die im UVPG aufgefiihrten Schutzguter im Rahmen einer Konfliktanalyse. Der
Umweltbericht erfasst in sachgerechter und angemessener Weise unter Beriicksichtigung des
gegenwartigen Wissenstandes, der allgemein anerkannten Priifmethoden sowie des Inhaltes und
Detaillierungsgrades des Bauleitplanes die hiernach ermittelbaren Belange des Umweltschutzes und
die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und damit nur die nach heutigem
Kenntnisstand absehbaren konkreten Folgen des beurteilten Bauleitplanes.

3.1  Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Die Methodik einer Umweltpriifung beinhaltet die Uberlagerung der Schutzgiiter und ihrer
Bewertungen mit den jeweiligen vorhabenspezifischen Auswirkungen und deren Wirkungsintensitat.
Die daraus resultierenden Konflikte werden ausgewertet, bewertet und dargestellt.
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Die Konflikte wiederum steuern Art, Lage und Umfang der zu entwickelnden Malinahmen
(Vermeidung, Verringerung und Ausgleich), die zu erwartende Probleme und auch deren
Erheblichkeit zu minimieren haben. Schwierigkeiten bei der Bearbeitung und Zusammenstellung der
Angaben haben sich bisher nicht ergeben. Relevante Defizite bei der Auswertung des Informations-
und Datenmaterials werden nicht gesehen. Sonstige entscheidungsrelevante Umweltfaktoren oder ein
weitergehendes Untersuchungserfordernis sind fur diesen Verfahrensschritt nach heutigem
Kenntnisstand nicht erforderlich.

3.2  Geplante UberwachungsmaRnahmen

GemaR § 4 ¢ (Uberwachung) BauGB soll nach Abschluss des Planverfahrens eine Uberwachung der
erheblichen  Umweltauswirkungen der Plandurchfihrung zur frihzeitigen Ermittlung
unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen zwecks Ergreifung geeigneter Abhilfemalinahmen
erfolgen. Da nach realistischer Abschéatzung mit der Planung im Regelfall und bei Beachtung der
notwendigen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen keine erheblichen Umweltauswirkungen
verbunden sind, werden seitens der Stadt Salzkotten auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung
keine generellen UberwachungsmafRnahmen geplant bzw. festgelegt oder entsprechende Modalitaten
bestimmt. Sofern erforderlich werden detaillierte Vorgaben zu Art und Umfang der Uberwachung
von Umweltauswirkungen (Monitoring) im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Zuge
von Baugenehmigungsverfahren festgelegt.

3.3  Allgemein verstandliche Kurzfassung

Der einleitende Beschluss zur 34. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde in der Sitzung des
Rates der Stadt Salzkotten am 03.11.2022 fiir insgesamt 4 Teilbereiche der Ortschaften gefasst. Der
Aufstellungsbeschluss wurde am 30.11.2022 ¢ffentlich bekannt gemacht. Die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und die frilhzeitige Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager Offentlicher Belange gemal? 8 4 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom 08.12.2022
bis zum 20.01.2023 einschliel}lich durchgefihrt. Die Bereiche 4.1 und 4.2 liegen in Salzkotten, der
Bereich 5.1 in Scharmede und der Bereich 7.1 in Thiile. Inhalt und Ziele der Bauleitplanung stellen
sich differenziert dar und kénnen im Detail der Begriindung zur 34. Anderung des FNP entnommen
werden.

Anlass der Planung zur 34. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Salzkotten ist die
Schaffung der bauleitplanerischen Voraussetzungen zur Entwicklung von Wohnbaufldchen
(Anderungsbereich 5.1), Gewerbeflachen (Anderungsbereich 4.2) sowie der Erweiterung zweier
Betriebe in Salzkotten und Thiile (Anderungsbereiche 4.1 und 7.1). Hierzu wurden Bereiche die
bisher als ‘Fléache fiir die Landwirtschaft’ dargestellt sind, geandert in die folgenden Darstellungen:

Anderungsbereich 4.1: Sondergebiet Medizintechnik

Anderungsbereich 4.2: Gewerbliche Bauflachen (G)
Flachen fur die Abwasserbeseitigung — Regenriickhaltebecken (RRB)

Anderungsbereich 5.1: Wohnbauflachen (W)
Grunflachen
Flachen fir die Abwasserbeseitigung — Regenriickhaltebecken (RRB)

Anderungsbereich 7.1: Sondergebiet Saatveredelung
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Die Umweltauswirkungen bedingen aufgrund von GroRe und Beschaffenheit einen relevanten
Kompensationsbedarf fir Eingriffe in Natur und Landschaft. Ansonsten sind bei Berucksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch die Planvorhaben zu erkennen.

Mit dem Planvorhaben wird keines der relevanten Schutzglter erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigt, umwelt- und naturschutzrechtlich begriindete Schutz- und/oder Entwicklungsziele
werden vorhabenbedingt nicht berihrt. Nach gegenwartigem Kenntnisstand entstehen keine
erheblichen nachhaltigen Auswirkungen auf die Schutzgtter im Sinne des UVPG bzw. gemal § 1 (6)
Nr. 7 BauGB, die nicht wirksam gemindert oder ausgeglichen werden kénnten.

3.4  Referenzliste der Quellen
Fur die Umweltprufung sind als Quellen genutzt worden:

e Bez.-Reg. Detmold, Regionalplan, Regionalplanentwurf OWL
e Stadt Salzkotten Flachennutzungsplan

e LANUV NRW, Linfos / Landschaftsinformationssystem

e GD, Geologische Karten, Bodenkarten

e Messtischblatter des Landes NRW

e Elwas-Web MULNV NRW

e Brutvogelkartierung der Biologischen Station Senne
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4, FFH-Vorprufung Anderungsbereiche 5.1 und 7.1

Natura 2000-Gebiete: Die Anderungsbereiche 5.1 und 7.1 liegen nicht innerhalb der Raumkulisse
von NATURA-2000 Gebieten. Als benachbartes Gebiet ist jeweils das VSG DE-4415-401
‘Hellwegborde’ anzufiihren, welches beim Gebiet 5.1 sudlich jenseits des Muhlenwegs in einer
Entfernung von ca. 5 m (siehe Plan Nr. 1.3) und beim Gebiet 7.1 6stlich in einer Entfernung von ca.
60 m und sldlich von ca. 160 m (siehe Plan Nr. 1.4) angrenzt. Die Darstellungen in diesem Kapitel
sind zunéchst im Sinne einer FFH-Vorprufung (Stufe 1) zu werten, da eine mogliche Betroffenheit
der Schutzguter fur das Vogelschutzgebiet nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Diese
Sachverhaltsdarstellung dient der Beurteilung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
Schutzgutern und -zielen auf der Vorprifungsebene.

4.1  Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Zielen fir NATURA 2000-Gebiete

4.1.1 Gebietsbeschreibung DE-4415-401

VSG ,,Vogelschutzgebiet Hellwegborde*

Kurzcharakterisierung (Auszug): Das fast 500 km?2 grof3e VVogelschutzgebiet umfasst grofl3e Teile der
Hellwegbdrde von Unna bis Paderborn. Es ist eine Uberwiegend offene, durch landwirtschaftliche
Nutzflachen (traditionell dominieren Getreidedcker) gepragte alte Kulturlandschaft auf L6Rbdden.

Gute und Bedeutung nach Standarddatenbogen Ziffer 4.2: Die Hellwegbdrde ist eine offene,
grol¥flachige Ackerlandschaft mit vorherrschendem Getreideanbau. Sie weist bundesweit bedeutende
Brutbestédnde der Wiesenweihe, der Rohrweihe und des Wachtelkonigs auf. Sehr bedeutsam sind auch
die Rastbestande von Mornellregenpfeifer, Goldregenpfeifer, Kornweihe und Rotmilan.

Das Vogelschutzgebiet hat eine hohe Bedeutung fiir weitere durchziehende und rastende VVogelarten
offener Lebensrdume wie Sumpfohreule, Kiebitz, Brachpieper und Wiesenpieper (Gite und
Bedeutung nach Standarddatenbogen Ziffer 4.2, Stand 04.2016)‘. Zahlreiche weitere Vogelarten des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie andere bedrohte Arten treten in unterschiedlicher
Héufigkeit und RegelmaRigkeit auf. Das formal mafligebliche Dokument zum Natura2000-Gebiet
,Hellwegborde® stellt der Standard-Datenbogen fir das Gebiet DE4415-401, Amtsblatt der
Europaischen Union L 198/41, Aktualisierungsstand 04.2016) dar. Unter Ziffer 3.2 des Standard-
Datenbogens sind insgesamt 37 europdische Vogelarten als Arten gemald Artikel 4 der Richtlinie
2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgelistet.

Schutzgegenstand  Fur die Meldung des Gebietes ausschlaggebende Arten der VS-RL:

Kornweihe Mornellregenpfeifer
Rohrweihe Rotmilan
Wachtelkonig Wiesenweihe
Goldregenpfeifer
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Schutzziele / MaRnahmen fiir die fiir die Gebietsmeldung ausschlaggebenden Vogelarten (Auszug)

e Erhaltung der durch Offenheit, GrolRrdumigkeit, weitgehende Unzerschnittenheit und
uberwiegend ackerbaulich gepréagten Agrarlandschaft

e Sicherung der grolRrdumigen, offen strukturierten Bordelandschaft

e Vermeidung der Inanspruchnahme und Zerschneidung der Lebensrdume durch StraRenbau,
Siedlungs- und Gewerbeflachen, Windenergieanlagen und Stromleitungen

e Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen von April — August

Schutzziele / MalRnahmen fiir Wiesenweihe, Rohrweihe, Kornweihe und Rotmilan (Auszug)

e Erhaltung eines Systems von Brachflachen und von Sdumen als wichtige Nahrungshabitate

e Sicherung der Getreidebruten vor Zerstorung bei der Ernte durch Schutzbereich um das Nest

o Verbesserung des Nahrungsangebotes durch MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes (Einsaat
eines Saatgemenges mit hohem Luzerneanteil, ein- bis mehrjihrige Ackersukzession,
Stoppelacker zwischen August und Marz, Anbau von Winter- und Sommergetreide, Anlage
von Lerchenfenstern)

4.2 Auswirkungsbeurteilung flr Entwicklungsziele und ausschlaggebende Bestandteile

Potentielle Beeintrachtigungen auf benachbarte VVogelschutz- oder FFH-Gebiete kdnnen theoretisch
durch vorhabenbedingte Verdnderungen des Grundwasserhaushalts oder durch Immissionen mit
entsprechend hinreichender Fernwirkung erzeugt werden. Ggf. kdnnten Immissionen, die im
Zusammenhang mit der zu beurteilenden Nutzung oder mit sekundar damit verbundenen
Verkehrsbewegungen stehen, Scheuchwirkungen zur Folge haben. Die Beurteilung richtet sich der
Systematik folgend nach den fur die Gebietsmeldung ausschlaggebenden Arten der VS-RL.

Als fur die Gebietsmeldung maRgebliche Bestandteile des VSG-Hellwegborde gemaR Ziffer 4.2,
Seite 7 Standartdatenbogen sind sieben Brut- und Rastvogelarten als ,,MaBgebliche Arten* (gem. Art.
4 und Anhang Il der VS-RL) aufgefiihrt.

Keine dieser Arten ist im Umfeld des Anderungsbereiches 5.1 im VSG als Brutvorkommen
vorhanden. Der letzte Brutnachweis fand sich 1994 in einer Entfernung von 250 m sidlich des
Anderungsbereiches mit einer Brutvermutung der Wiesenweihe. Von allen anderen aufgefiinrten
ausschlaggebenden Arten der VS-RL hat im betrachteten Landschaftsraum keine Art ein
Brutvorkommen (LANUV-Datenbank, 2023).

Fur den Anderungsbereich 7.1 finden sich frilhere Brutvorkommen der Wiesenweihe und der
Feldlerche (Kartierung 2012), die sich allerdings in den nachfolgenden Jahren dort nicht mehr
bestatigt haben (Brutvogelkartierung der Biologischen Station Senne 2010-2022). Der VVogelschutz-
MaRnahmenplan (VMP) fir das VSG Hellwegbdrde weist den Bereich innerhalb der VSG Kulisse
Ostlich und sadlich als ,,Prioritaren Malinahmenraum* (Nr. 21, 385 ha) aus. Hier liegt ein
Schwerpunktbereich des Brutvogelvorkommens der Wiesenweihe und der Rohrweihe und eine
Fliche von landesweiter Bedeutung als Rastplatz fiir den Mornellregenpfeifer. Der Anderungsbereich
7.1, der sich westlich dieser Flache befindet, zeigt keine aktuellen Brutnachweise (Biologische
Station Senne, 2022), vermutlich durch die N&he zu Siedlungs- und Meidestrukturen (Geb&ude,
Baume).
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Der uberplante Landschaftsraum besitzt keine Bedeutung als essentielles oder limitierendes
(Nahrungs-) Habitatelement. Da innerhalb sowie im wirkungsrelevanten Umfeld der Plangebiete
weder Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten noch essentielle Nahrungshabitate zerstort werden, kann
eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch das Planvorhaben
ausgeschlossen werden.

4.3  Gebiet DE-4415-401

Die Bewertung des aktuellen Erhaltungszustandes erfolgt in Anlehnung an die nach VV-
Habitatschutz / VV-Artenschutz vorgesehene dreigliedrige Matrix, in die die Parameter
Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen, Vollstandigkeit des
lebensraumtypischen Arteninventars und Beeintréchtigungen eingehen.

Anderungsbereich 5.1 ,,Am Kniikel“

VVorhabenbewertung
Quantitativ-funktionale Auswirkungen
Unmittelbarer Verlust an VSG-Flachen, nein
Verlust an LRT-Flachen nein
Quantitativ-relativer Flachenverlust > 1 %
Qualitativ-funktionale Auswirkungen
Verlust an floristischen, 6kologischen oder nein
strukturellen Besonderheiten / besonderen
Ausstattungen oder Auspragungen
Verlust an radumlich-funktionalen nein
Zusammenhangen
Verlust von essentiellen oder limitierenden nein
Habitatbestandteilen
Verlust an NSG-Flache nein
Verlust an § 30 BNatSchG Biotopflachen nein
Beeintrachtigung von nein
Entwicklungszielen
Kummulationseffekte durch weiteren
Flachenentzug infolge
sonstiger Plane / Projekte nein
sonstiger Wirkfaktoren /Beeintrachtigungen nein
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Bewertung

Beeintrachtigungsbewertung bei direktem
Flachenentzug in LRT nach Anhang | FFH-RL

kein Flachenentzug

GESAMTBEURTEILUNG
der
ERHEBLICHKEIT

Im Rahmen der Beurteilung der FFH-
Vertraglichkeit ist die Beeintrachtigungs-
wirkung des Vorhabens nach der
‘Fachkonvention  zur  Bestimmung  der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP’ (BfN,
FuE-Vorhaben - Endbericht Juni 2007) formal als
nicht erheblich einzustufen.

Aufgrund der Abgrenzung des
Vorhabenbereiches kann auch faktisch nicht von
einer  erheblichen  Beeintrachtigung  des
Vogelschutzgebietes ausgegangen werden. Es
werden vorhabenbedingt weder erhebliche
qualitativ-funktionale Beeintrachtigungen
verursacht, noch ein Verlust an rdumlich-
funktionalen Zusammenhangen erzeugt.
Essentielle oder limitierende Habitatbestandteile
sind nicht betroffen.

GESAMTBEURTEILUNG
der
FFH-VERTRAGLICHKEIT

Querschnittsorientiert kann davon ausgegangen
werden, dass durch den vorgesehenen
Anderungsbereich 5.1 keine Beeintrachtigungen
verursacht werden, die sich nach Art und Umfang
real erheblich auf das VSG ‘Hellwegborde’
auswirken werden. Die hier als einzige
mafRgebliche Art in den Focus zu nehmende
Wiesenweihe ist definitiv. vom Planvorhaben
nicht betroffen, da ihr Verbreitungsgebiet sich im
Jahre 1994 stidlich vom Vorhabenbereich in einer
Entfernung von mehr als 250 m befand und somit
kein rdumlicher oder funktionaler Zusammen-
hang mit dem Planvorhaben besteht.

Anderungsbereich 7.1 ,,Saatveredelung“

Quantitativ-relativer Flachenverlust > 1 %

Vorhabenbewertung
Quantitativ-funktionale Auswirkungen
Unmittelbarer Verlust an FFH-Flachen, nein
Verlust an LRT-Flachen nein
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Qualitativ-funktionale Auswirkungen

Verlust an floristischen, 6kologischen oder nein
strukturellen Besonderheiten / besonderen
Ausstattungen oder Auspragungen

Verlust an rdumlich-funktionalen nein
Zusammenhangen

Verlust von essentiellen oder limitierenden nein
Habitatbestandteilen

Verlust an NSG-Flache nein
Verlust an § 30 BNatSchG Biotopflachen nein
Beeintrachtigung von nein
Entwicklungszielen

Kummulationseffekte durch weiteren

Flachenentzug infolge

sonstiger Pléne / Projekte nein
sonstiger Wirkfaktoren /Beeintrachtigungen nein

Bewertung

Beeintrachtigungsbewertung bei direktem
Flachenentzug in LRT nach Anhang | FFH-RL

kein Flachenentzug

GESAMTBEURTEILUNG
der
ERHEBLICHKEIT

Im Rahmen der Beurteilung der FFH-
Vertraglichkeit ist die Beeintrachtigungs-
wirkung des  Vorhabens nach der
‘Fachkonvention  zur  Bestimmung  der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP’ (BfN,
FuE-Vorhaben - Endbericht Juni 2007) formal als
nicht erheblich einzustufen.

Aufgrund der Abgrenzung des
Vorhabenbereiches kann auch faktisch nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung des VSG-
Gebietes ausgegangen werden. Es werden
vorhabenbedingt weder erhebliche qualitativ-
funktionale Beeintrachtigungen verursacht, noch
ein Verlust an raumlich-funktionalen
Zusammenhdngen erzeugt. Essentielle oder
limitierende Habitatbestandteile sind nicht
betroffen.
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GESAMTBEURTEILUNG Querschnittsorientiert kann davon ausgegangen
der werden, dass durch den vorgesehenen
FFH-VERTRAGLICHKEIT Anderungsbereich 7.1 keine Beeintrachtigungen
verursacht werden, die sich nach Art und Umfang
real erheblich auf das VSG ‘Hellwegborde’
auswirken werden. Die hier als einzige
mafRgebliche Art in den Focus zu nehmende
Wiesenweihe ist definitiv. vom Planvorhaben
nicht betroffen, da die Brutvorkommen aus dem
Jahre 2012 sich in den Folgejahren dort nicht
mehr bestétigt haben und somit kein rdumlicher
oder funktionaler Zusammenhang mit dem
Planvorhaben besteht.

45  Summations- und Wechselwirkungen mit Projektbezug

Derzeit ist auf den unmittelbar benachbarten Flachen der Anderungsbereiche kein weiteres
Planvorhaben bekannt, das in raumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem Planvorhaben steht.
Storungen im Zusammenhang mit diesen Vorhaben auf maRgebliche Vogelarten des VSG-Gebietes
durch Larm, Erschitterungen oder visuelle Wirkungen kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Vorbelastungsbedingt sind im Einwirkungsbereich der Planvorhaben keine Schwerpunktvorkommen
besonders storungsempfindlicher Vogelarten zu erwarten; erhebliche Beeintrachtigungen
mafgeblicher Vogelarten des VSG-Gebietes werden ausgeschlossen.

Im Restimee sind mit den Planvorhaben keine erheblichen oder nachhaltigen bau- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen verbunden. Aufgrund der Raumstrukturen und der rdumlichen
Verteilung der Nutzungsstrukturen, sowie der geringen Wirkintensitat des Planvorhabens sind keine
kumulativen Wirkungen zu verzeichnen. Mit diesen Planvorhaben sind weder quantitativ-funktionale
noch qualitativ-funktionale Auswirkungen auf ein VSG verbunden. Es bestehen keine Wirkfaktoren
des Projekts bzw. Plans, weder einzeln noch im Zusammenwirken mit 0.g. Projekten oder Planen, die
erhebliche Beeintrachtigungen verursachen wirden.

Auch aus der Gesamtheit resultieren keine erheblichen Beeintrachtigungen, die bei Einhaltung der
sonstigen Bedingungen der Fachkonventionen nicht gegeben wéren (z.B. Zerschneidung von
Lebensrdumen oder bei Tierarten eine Erhohung der Mortalitat). Eine Kumulation mit anderen
Wirkfaktoren mit Beeintrachtigungswirkungen fiir benachbarte VVogelschutzgebiete ist daher nicht
erkennbar. Sonstige weitere Projekte oder Pléne, die im Zusammenwirken mit dem Vorhaben dazu
geeignet waren, Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und der maligeblichen Bestandteile des VSG
DE-4415-401 zu verursachen, sind nicht bekannt.
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4.6 Ergebniszusammenfassung

Die VSG-Vertraglichkeitsprognose betrachtet die Anderungsbereiche 5.1 und 7.1 auf der
Vorprufungsebene. Gegenstand der Prognose ist die Beurteilung mdglicher Auswirkungen infolge
der Vorhaben auf die mafigeblichen Bestandteile des VVogelschutzgebietes und deren Bewertung. Die
Vorhabengebiete liegen auBerhalb der Schutzgebietskulissen, grenzen jedoch in einer Entfernung von
5 m (Gebiet 5.1) und 60-160 m (Gebiet 7.1) an. Aufgrund der Erhaltungs- und Entwicklungsziele
fur die Gebiete sowie der Art der Vorhabenplanung werden keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
massgebliche Arten des Gebiets festgestellt. Auch flr das charakteristische Arteninventar sind vom
Vorhaben ausgehende erhebliche Beeintrachtigungen nicht erkennbar. Der Anderungsbereich 7.1 ist
nicht Teil des Brutgebietes einer der mafgeblichen Arten Mornellregenpfeifer, Wiesen-, Korn- und
Rohrweihe, Rotmilan, Grauammer und Wachtelkonig. Die Brutgebiete der Rohrweihe liegen
vornehmlich in den feuchten Naturschutzgebieten der Salzkottener Umgebung (NSG Gunnewiesen,
NSG Thuler Moorkomplex), der Wachtelkoénig britet in der Soester Borde hauptséachlich in
Getreideédckern und Stilllegungsflachen, allerdings fanden sich nérdlich und éstlich Brutbereiche der
Wiesenweihe (Kartierung aus 2012). Bei der Betrachtung ist beachtlich, dass diese Brutbereiche von
2012 nach der avifaunistischen Kartierung der Biologischen Station Senne nicht mehr als
Brutstandort dargestellt waren.

Dies ist bei der Betrachtung der Raumstrukturen fiir die Gebiete 5.1 und 7.1 nachvollziehbar, da fir
die Offenlandarten aufgrund ihrer Storempfindlichkeit Flachen im Bereich von Kreis- und
Landstralen, Ortsrandlagen und Gewerbebetrieben als geeignete Brutbereiche ausgeschlossen
werden konnen. Auch potentielle Brutbereiche sind damit von der Bauleitplanung nicht betroffen.
Auch im Hinblick auf die Nutzung von Flachen als Nahrungshabitat meiden die planungsrelevanten
Arten die Siedlungs- und Siedlungsrandbereiche; auch die unmittelbar an Siedlungsrandbereiche
angrenzenden Freiflachen mit Stérelementen wie der Straen werden von den stérungsempfindlichen
Arten nicht genutzt. Eine wesentliche Funktion als Teil des Nahrungsraumes von Wiesen- und
Rohrweihe kommt den Anderungsbereichen somit ebenfalls nicht zu. Auswirkungen des
Planvorhabens auf diese Greifvogelarten sind nicht erkennbar, da keine essentiellen oder
limitierenden Habitatstrukturen beeintrachtigt werden.

AbschlieBend ist im Hinblick auf die Funktion ‘Aktionsraum’ zu beriicksichtigen, dass
Wiesenweihen vom Brutgebiet Thiler Feld sudlich von Scharmede den Landschaftsraum flr
Transferfliige zu den Nahrungshabitaten im Bereich NSG Gunnewiesen nordlich von Scharmede und
umgekehrt nutzten. Die Flugrouten liegen dabei deutlich abgesetzt 6stlich und stdlich der Ortschaften
von Scharmede und Thiile. Durch die Lage der Flache kann ferner eine Nutzung durch Rast- oder
Zugvogel aullerhalb der Brutzeit ausgeschlossen werden. Einfliisse auf bedeutende Zugrouten sind
nicht erkennbar, somit lasst sich auch fir die Rast- und Zugvogelarten des Vogelschutzgebietes
keinerlei Beeintrachtigung erkennen. Damit wird auch die Funktion des Vogelschutzgebietes
Hellwegborde als wichtiges Rast- und Durchzugsquartier fiir Kornweihe, Mornell- und
Goldregenpfeifer sowie Rot- und Schwarzmilan vorhabenbedingt nicht beeintréchtigt. Im Ergebnis
ist festzuhalten, dass die Anderungsbereiche nicht in den Aktionsraumen der fir das
Vogelschutzgebiet ‘Hellwegborde’ maBgeblichen Brutvogelarten Wiesenweihe, Rohrweihe und
Wachtelkonig liegt und planungsrelevante Arten durch die Bauleitplanung nicht betroffen sind.

Es wird nach tberschlagiger Prufung (FFH-Vorpriifung Stufe | nach Arbeitspapier zur FFH-VP, Kap.
2.2.4, LANA 2004) festgestellt, dass vom Antragsvorhaben offensichtlich keine erhebliche
Beeintrachtigung gemaR § 34 BNatSchG auf die maligeblichen Bestandteile und die Erhaltungsziele
des VS-Gebietes ausgehen kann. Eine vertiefende FFH-VP der Stufe 11 (Arbeitspapier FFH-VP, Kap.
2.2.4, LANA 2004) ist somit nicht erforderlich.
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5. Artenschutzrechtliche Beurteilung

Fur die Planvorhaben sind nach den einschldgigen Bestimmungen des BNatSchG auch die
vorhabenbedingten Auswirkungen auf planungsrelevante Arten zu prifen. Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
und 2 BNatSchG ist die Verfolgung, Entnahme, Verletzung oder Tétung besonders geschiitzter Arten
sowie bei Tieren die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtsstatten verboten. Diese Verbote beziehen sich auf alle Entwicklungsformen und auf alle
Teile der Pflanzen. Nummer 3 und 4 enthalten Stérungsverbote fir die streng geschiitzten Arten der
Tier- und Pflanzenwelt sowie fiir die europdischen VVogelarten.

Der Anderungsbereich 4.2 ist im Bereich des Messtischblattes 4317 Quadrant 1 (Geseke), der
Anderungsbereich 4.1 im Bereich des Messtischblattes 4317 Quadrant 2 (Geseke) und die
Anderungsbereiche 5.1 und 7.1 im Bereich des Messtischblattes 4217 Quadrant 3 (Delbriick)
angeordnet.

5.1  MTB 4317 Quadrant 1 —Geseke- (Anderungsbereich 4.2)

Nach Auswertung des Fachinformationssystems (FIS) der LANUYV werden fir das Messtischblatt
(MTB) 4317 Quadrant 1 -Geseke- 1 Saugetierart, 45 Vogelarten, 1 Weichtierart und 1 Farn-,
Blutenpflanzen- und Flechtenart als planungsrelevante Arten angegeben. Ausgehend von den
Raumstrukturen des VVorhabenbereiches einerseits sowie der Habitatanspriiche der Arten andererseits
kénnen (Pflanzen-) und Tierarten, deren Habitatanspriiche sich nicht mit den Lebensraumrequisiten
der Biotopstrukturen in den VVorhabenbereichen decken, ausgeschieden werden. Es werden folgende
Lebensraumtypen betrachtet:

Gebaeu / Gebaude
Aeck / Acker, Weinberge

Folgende planungsrelevante Arten (1 S&ugetierart und 26 Vogelarten) werden nach dem FIS fir die
betrachteten LRT im Bereich des MTB 4317/1 angegeben:

Saugetiere:
Abendsegler

Vogel:
Sperber, Wiesenpieper, Mausebussard, WeiRstorch,
Wiesenweihe, Saatkrahe, Wachtelkonig, Turmfalke,
Rotmilan, Rebhuhn,
Turteltaube,, Waldkauz, Schleiereule, Kiebitz

Erhaltungszustand (NRW) GUNSTIG

Erhaltungszustand (NRW) UNZUREICHEND

Erhaltungszustand (NRW) UNGUNSTIG
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Die in der Gesamtartenliste kursiv gedruckten Arten besiedeln aufgrund der in den Plangebieten
ausgebildeten Raumstrukturen andere Lebensraumtypen im Bereich des MTB 4317/1 oder sind
aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche hier nicht zu erwarten und bedirfen damit keiner
weiteren Betrachtung.

Fur die verbleibenden Arten, deren Vorkommen potentiell mdglich sind bzw. aufgrund deren
Habitatpraferenzen wahrscheinlich sind, wird eine vorhabenbezogene Beurteilung getroffen. Nach
der Analyse der Habitatanspriiche der genannten Vogelarten kann fir die folgenden Arten eine
teilweise oder vollstandige Uberdeckung der Lebensraumrequisiten mit den Biotopstrukturen des
Vorhabenbereiches festgestellt werden:

Mausebussard
Turmfalke
Kiebitz

o (Hinweis: Alle griin gedruckten Arten weisen einen giinstigen Erhaltungszustand auf)

5.2  MTB 4317 Quadrant 2 -Geseke- (Anderungsbereich 4.1)

Nach Auswertung des Fachinformationssystems (FIS) der LANUYV werden fiir das Messtischblatt
(MTB) 4317 Quadrant 1 -Geseke- 8 Saugetierart, 45 Vogelarten und 1 Farn-, Bliitenpflanzen- und
Flechtenart als planungsrelevante Arten angegeben. Ausgehend von den Raumstrukturen des
Vorhabenbereiches einerseits sowie der Habitatanspruche der Arten andererseits kdnnen (Pflanzen-)
und Tierarten, deren Habitatanspriiche sich nicht mit den Lebensraumrequisiten der Biotopstrukturen
in den Vorhabenbereichen decken, ausgeschieden werden. Es werden folgende Lebensraumtypen
betrachtet:

Gebaeu / Gebdude
Aeck / Acker, Weinberge
KlGehoel / Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken

Folgende planungsrelevante Arten (8 Saugetierart und 38 Vogelarten) werden nach dem FIS fir die
betrachteten LRT im Bereich des MTB 4317/2 angegeben:

Saugetiere:
Wasserfledermaus,
, Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr

Vogel:

Sperber, , Wiesenpieper, Graureiher,
Mausebussard, Mornellregenpfeifer, Wiesenweihe,
Wachtelkonig, , Schwarzspecht, Grauammer,
Turmfalke, Rotmilan,
Pirol, Rebhuhn, Turteltaube,, Waldkauz, Star,

Schleiereule, Kiebitz
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Erhaltungszustand (NRW) GUNSTIG

Erhaltungszustand (NRW) UNZUREICHEND

Erhaltungszustand (NRW) UNGUNSTIG

Die in der Gesamtartenliste kursiv gedruckten Arten besiedeln aufgrund der in den Plangebieten
ausgebildeten Raumstrukturen andere Lebensraumtypen im Bereich des MTB 4317/2 oder sind
aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche hier nicht zu erwarten und bedirfen damit keiner
weiteren Betrachtung.

Fur die verbleibenden Arten, deren Vorkommen potentiell mdglich sind bzw. aufgrund deren
Habitatpraferenzen wahrscheinlich sind, wird eine vorhabenbezogene Beurteilung getroffen. Nach
der Analyse der Habitatanspriiche der genannten Vogelarten kann fiir die folgenden Arten eine
teilweise oder vollstandige Uberdeckung der Lebensraumrequisiten mit den Biotopstrukturen des
Vorhabenbereiches festgestellt werden:

Mausebussard Turmfalke

o (Hinweis: Alle griin gedruckten Arten weisen einen gunstigen Erhaltungszustand auf)

5.3  MTB 4217 Quadrant 3 —Delbriick- (Anderungsbereiche 5.1 und 7.1)

Anderungsbereich 5.1

Nach Auswertung des Fachinformationssystems (FIS) der LANUYV werden flr das Messtischblatt
(MTB) 4217 Quadrant 3 -Delbriick- 2 Sdugetierarten und 49 Vogelarten als planungsrelevante Arten
angegeben. Ausgehend von den Raumstrukturen des Vorhabenbereiches einerseits sowie der
Habitatanspriiche der Arten andererseits konnen (Pflanzen-) und Tierarten, deren Habitatanspriiche
sich nicht mit den Lebensraumrequisiten der Biotopstrukturen in den Vorhabenbereichen decken,
ausgeschieden werden. Es werden folgende Lebensraumtypen betrachtet:

Gebaeu / Geb&ude
Aeck / Acker, Weinberge
KIGehoel / Kleingehtlze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken

Folgende planungsrelevante Arten (2 Saugetierarten und 37 Vogelarten) werden nach dem FIS fir
die betrachteten LRT im Bereich des MTB 4217/3 angegeben:

Saugetiere:

, Kleine Bartfledermaus
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Vogel:

Sperber, Mausebussard,
Flussregenpfeifer, Mornellregenpfeifer Wiesenweihe, Wachtelkonig
, Schwarzspecht, Turmfalke,
Rotmilan, Pirol, Rebhuhn, Wespenbussard,
Beutelmeise, Turteltaube, Waldkauz, Star,

Schleiereule, Kiebitz

Erhaltungszustand (NRW) GUNSTIG

Erhaltungszustand (NRW) UNZUREICHEND

Erhaltungszustand (NRW) UNGUNSTIG

Die in der Gesamtartenliste kursiv gedruckten Arten besiedeln aufgrund der in den Plangebieten
ausgebildeten Raumstrukturen andere Lebensraumtypen im Bereich des MTB 4217/3 oder sind
aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche hier nicht zu erwarten und bedirfen damit keiner
weiteren Betrachtung. Fur die verbleibenden Arten, deren Vorkommen potentiell moglich sind bzw.
aufgrund deren Habitatpraferenzen wahrscheinlich sind, wird eine vorhabenbezogene Beurteilung
getroffen. Nach der Analyse der Habitatanspriiche der genannten Vogelarten kann fir die folgenden
Arten eine teilweise oder vollstandige Uberdeckung der Lebensraumrequisiten mit den
Biotopstrukturen der VVorhabenbereiche festgestellt werden:

Mausebussard Wiesenweihe
Turmfalke

Anderungsbereich 7.1

Nach Auswertung des Fachinformationssystems (FIS) der LANUV werden flr das Messtischblatt
(MTB) 4217 Quadrant 3 -Delbriick- 2 Saugetierarten und 49 Vogelarten als planungsrelevante Arten
angegeben. Ausgehend von den Raumstrukturen des Vorhabenbereiches einerseits sowie der
Habitatanspriiche der Arten andererseits konnen (Pflanzen-) und Tierarten, deren Habitatanspriiche
sich nicht mit den Lebensraumrequisiten der Biotopstrukturen in den Vorhabenbereichen decken,
ausgeschieden werden. Es werden folgende Lebensraumtypen betrachtet:

Gebaeu / Geb&aude
Aeck / Acker, Weinberge
KlGehoel / Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken

Folgende planungsrelevante Arten (2 Sdugetierarten und 37 VVogelarten) werden nach dem FIS fir
die betrachteten LRT im Bereich des MTB 4217/3 angegeben:

Saugetiere:
, Kleine Bartfledermaus
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Vogel:

Sperber, Mausebussard,
Flussregenpfeifer, Mornellregenpfeifer Wiesenweihe, Wachtelkonig
, Schwarzspecht, Turmfalke,
Rotmilan, Pirol, Rebhuhn,
Wespenbussard, Beutelmeise, Turteltaube,

Waldkauz, Star, Schleiereule, Kiebitz

Erhaltungszustand (NRW) GUNSTIG

Erhaltungszustand (NRW) UNZUREICHEND

Erhaltungszustand (NRW) UNGUNSTIG

Die in der Gesamtartenliste kursiv gedruckten Arten besiedeln aufgrund der in den Plangebieten
ausgebildeten Raumstrukturen andere Lebensraumtypen im Bereich des MTB 4217/3 oder sind
aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche hier nicht zu erwarten und bedirfen damit keiner
weiteren Betrachtung. Fur die verbleibenden Arten, deren Vorkommen potentiell méglich sind bzw.
aufgrund deren Habitatpraferenzen wahrscheinlich sind, wird eine vorhabenbezogene Beurteilung
getroffen. Nach der Analyse der Habitatanspriiche der genannten VVogelarten kann fir die folgenden
Arten eine teilweise oder vollstandige Uberdeckung der Lebensraumrequisiten mit den
Biotopstrukturen der VVorhabenbereiche festgestellt werden:

Mausebussard
Wiesenweihe
Turmfalke
Turteltaube

o (Hinweis: Alle griin gedruckten Arten weisen einen gunstigen Erhaltungszustand auf)

Zu berlcksichtigen sind bei den Gebieten 5.1 und 7.1 aufgrund der Lage im Nahbereich des
Vogelschutzgebiets DE-4415-401 ,,Hellwegborde* ebenfalls die dort aufgefiihrten Arten nach Artikel
4 der Richtlinie 2009/147 EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG.

Tabelle A: Nach Standartdatenbogen Arten gemaR Anhang | und Artikel 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie
MalBgebliche Bestandteile des VSG "Hellwegbdérde"

Arten RL BRD RL NRW Schu | VS-R | Bestand NRW (2015)
(2016) (2011) tz
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 §§ Art. 4 [ 400 - 600 Brutpaare
(2)
Brachpieper Anthus campestris 1 0 §§ | Anh.| |Bestand unbekannt
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1 § Art.4 | <100 Brutpaare
(2)
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 0 §§ | Anh.| |Bestand unbekannt
Eisvogel Alcedo atthis o o 8§ | Anh.| |ca 1000 Brutpaare
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § < 100.000 Brutpaare
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Flussregenpfeifer Charadrius dubius o 3 §§ Art. 4 [ 500 - 750 Brutpaare
(2)
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 0 0 §§ | Anh.| | Bestand unbekannt
Grauammer Emberiza calandra i 1 §§ | Anh.| | <200 Brutpaare
Heidelerche Lullula arborea Vv 3 §§ | Anh.l |1.100 - 1.500 Brutpaare
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 0 §§ | Anh.| | Bestand unbekannt
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 §§ | Art.4 |<12.000 Brutpaare
(2)
Kndkente Anas querquedula 2 1 §§ | Art.4 |40 - 75 Brutpaare
(2)
Kornweihe Circus cyaneus 1 0 §§ | Anh. | |unregelmaRige
Brutvorkommen
Krickente Anas crecca 3 3 § Art. 4 [ 120 - 180 Brutpaare
(2)
Loffelente Anas clypeata 3 2 § Art.4 |[70-120 Brutpaare
(2)
Merlin Falco columbarius kein kein Brut- §§ | Anh.| [Bestand unbekannt
Brutvogel vogel
Mornellregenpfeifer Charadrius 0 0 §§ | Anh.| | <100 Individuen
morinellus
Neuntoter Lanius collurio Vv Vv § Anh. | |5.000 - 7.500 Brutpaare
Raubwiirger Lanius excubitor 2 §§ | Art.4 | <30 Brutpaare
(2)
Rohrweihe Circus aeruginosus B 3 §§ | Anh.| | 150 - 250 Brutpaare
Rotmilan Milvus milvus Vv 3 §§ | Anh.| |920-980 Brutpaaare
Schwarzmilan Milvus migrans e 3 §§ | Anh.| |80-120 Brutpaare
Schwarzstorch Ciconia nigra e 3 §§ | Anh.| | 100 - 120 Brutpaare
Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 §§ | Anh.| |1-2 Brutpaare
Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 §§ | Anh.l |5-10 Brutpaare
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 8§ < 2000 Brutpaare
Uhu Bubo bubo o \Y §§ | Anh.| [ 500 - 600 Brutpaare
Wachtel Coturnix coturnix 2 § Anh. | | 400 - 3.000 Brutpaare
Wachtelkonig Crex crex 2 1 §§ | Anh.| |50 - 100 Brutpaare
Wanderfalke Falco peregrinus i i §§ | Anh.| | 180 - 220 Brutpaare
Wasserralle Rallus aquaticus Vv 3 § Art. 4 | 200 - 600 Brutpaare
(2)
Weillstorch Ciconia ciconia 3 3 8§ | Anh.| [320 Brutpaare (2018)
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 §§ | Anh.| [300 - 500 Brutpaare
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 § Art. 4 [2.500 - 5.000 Brutpaare
(2)
Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 §§ | Anh.| |15 - 25 Brutpaare
Zwergtaucher Tachybaptus Vv & § Art. 4 |[1.200 - 1.600 Brutpaare
ruficollis (2)
Schutz RL-Status
§ besonders geschiitzt 0 erloschen

§§ streng geschitzt

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet
R durch extreme Seltenheit gefdahrdet

S Einstufung dank
NaturschutzmaBnahmen

V Vorwarnliste
* ungefahrdet
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Bei 12 Arten gibt es Uberschneidungen mit den im Messtischblatt fiir diesen LRT aufgefiihrten Arten
und der Gesamtartenliste des Standarddatenbogens. Bis auf die Feldlerche, die Wiesenweihe, die
Turteltaube und die Rohrweihe besiedeln diese und die restlichen Arten aufgrund der im Plangebiet
ausgebildeten Raumstrukturen andere Lebensraumtypen im Bereich des MTB 4217, Quadrant 3 bzw.
der Vogelschutzgebietskulisse oder sind aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche hier nicht zu
erwarten und bedirfen damit keiner weiteren Betrachtung.

5.4  Artenbezogene Angaben zur Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen
(Anderungsbereiche 4.1, 4.2, 5.1 und 7.1)

Feldlerche (4.2 und 7.1)

Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: besonders geschiitzt

Gefahrdung: RL NRW: gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: ungunstiger Erhaltungszustand mit Abwaértstrend
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Bérdelandschaften, im
westlichen Miinsterland und in der Medebacher Bucht.
Geschatzter Gesamtbestand unter 100.000 Brutpaare (2015)

Feldlerchen bevorzugen als Bodenbriter niedrige aber gut strukturierte Gras- und Krautfluren mit
einer Vegetationshohe von 15 — 20 cm auf trocknen bis frischen oder wechselfeuchten Bdden in
weitestgehend offenen Landschaften mit geringer Horizontabschirmung. Besonders hohe Brutdichten
werden auf Boden mit karger Vegetation, mit einem hohen Anteil an Offenbodenstellen (MKULNV
2013) erreicht. Typische Habitate der Feldlerche sind Acker, Brachen und Magergriinland mit nicht
zu dicht stehender, teilweise schitterer Krautschicht. In NRW werden hochste Brutdichten auf
schafbeweideten Magerrasen und Ackersukzessionsbrachen erreicht.

In den ackerbaulich genutzten Brutgebieten der Feldlerche stellen Winterweizen und Hafer zu Beginn
der Brutperiode im April glnstigere Bedingungen im Vergleich zu den schnell wachsenden Kulturen
wie Gerste oder Triticale dar. Im Jahresverlauf werden mit dem Aufwachsen des Getreides auch diese
Kulturen ungunstig fir die Feldlerche und es findet eine Umsiedlung oder Zweitbrut in zu dieser Zeit
offeneren Bereichen statt (insbes. Mais). Besonders bevorzugt werden Ackerschlage mit Storstellen
bzw. Kiimmerwuchs. AuRerhalb der Kulturen werden liickige Ackerbrachen ganzjahrig priorisiert.

Da durch die Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten, sowie Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungshabitate durch direkten Flachenentzug und andere Wirkfaktoren wie Horizont-
abschirmung oder Vernichtung von obligatorischen Nahrungsquellen beeintrachtigt oder gestort
werden, haben die Vorhaben keinen negativen Einfluss auf die lokale Population der Feldlerche
(Betrachtungsebene: Gemeindegebiet). Da ebenfalls keine obligatorischen Nahrungshabitate
geféhrdet oder zerstort werden, kann eine o©kologische Funktion der Vorhabenbereiche als
essenzielles Habitatelement ausgeschlossen werden. Ebenso ist eine Tétung / Verletzung von
Individuen der Feldlerche durch das VVorhaben ausgeschlossen.
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Steinkauz (4.1)
Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: streng geschiitzt
Geféhrdung: RL NRW: geféhrdet
VS-RL:

Erhaltungszustand in NRW: unzureichender Erhaltungszustand

Status im Plangebiet: potentieller Nahrungsgast; Wertigkeit des Vorhabenbereichs als
Nahrungshabitat gering, keine essentiellen oder limitierenden Habitatrequisiten vorhanden.

Prognose: Keine Beeintrachtigung (Verletzen, Toten) zu erwarten; EHZ der lokalen Population wird
nicht verschlechtert; Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt.

Mausebussard (4.1, 4.2, 5.1 und 7.1)
Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: streng geschiitzt
Geféhrdung: RL NRW: nicht gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW: glnstiger Erhaltungszustand

In allen Naturrdumen flachendeckend vertreten.
Geschéatzter Gesamtbestand 9.000 — 17.000 Brutpaare
(2015)

Der Méausebussard gilt unter den Greifvogeln als Generalist mit wenigen Anspriichen an das Habitat.
Als Nisthabitat werden Gehdlze aller Art oder Walder benétigt; in der reinen Agrarlandschaft reichen
starke Einzelbdume oder Baumgruppen (SUDBECK et al. 2005). Jagdgebiete sind offene Bereiche
aulRerhalb oder groRRere Lichtungen innerhalb von Waldern.

Status in den Plangebieten: potentieller Nahrungsgast; Wertigkeit der VVorhabenbereiche als
Nahrungshabitat gering, keine essentiellen oder limitierenden Habitatrequisiten vorhanden.

Prognose: Keine Beeintrachtigung (Verletzen, Toten) zu erwarten; EHZ der lokalen Population wird
nicht verschlechtert; Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrachtigt.

Bluthanfling (7.1)

Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: besonders geschiitzt

Gefahrdung: RL NRW: gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: k.A.

VS-RL Art. 4 (2)

Geschéatzter Gesamtbestand 13.000 — 23.000 Brutpaare (LANUV 2015)
Population im Kreis Paderborn: 250 — 500

Betrachtungsebene der lokalen Population: Gemeindegebiet

Der Bluthanfling ist eine typische VVogelart landlicher Gebiete, wie z. B. Kulturland und Brachflachen
mit Hecken sowie einzelnen Baumen und Bischen und sehr junge Stadien von Schonungen.
MILDENBERGER (1984) erganzt die Habitatliste um Schnittweidenkulturen, Auwalder und
Feldgehdlze. Einen neuen Lebensraum in seiner Auflistung bilden Wohnviertel mit Garten,
Parkanlagen und Friedhofe. Das Habitatbild hat sich damit, vornehmlich in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts, in Richtung urbaner Lebensraume verschoben.
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GroRe, geschlossene Wélder werden gemieden. Heutzutage erreicht der Bluthanfling in Baumschulen
mit Koniferen und Weihnachtsbaumkulturen hohe Dichten. Nach FLADE (1994) ist der Bluthanfling
Leitart der Dorfer mit landlich-b&uerlichem Charakter, der Trocken- und Halbtrockenrasen, nicht
verheideter Kahlschlédge und Fichtenschonungen sowie der Sand- und Kiesgruben. Als Neststandort
werden Koniferen und immergriine Laubhdlzer bevorzugt. Meist sind die Nester in einer Hohe von
0,2 bis 2,0 m angebracht (MILDENBERGER 1984). Als Nahrungsgrundlage dienen Samen von
Gréasern und Krautern, wobei das Nahrungshabitat bis 1000 m vom Neststandort liegen kann. Von
Bedeutung fur die Nahrungsaufnahme sind insbesondere das VVorhandensein von Saumstreifen und
Hochstaudenfluren (SUDBECK et al. 2005). Die Art ist in NRW flachendeckend mit
unterschiedlichen Siedlungsdichten verbreitet.

Die Populationen des Bluthanflings zeigen signifikante Bestandsschwankungen mit einer
langfristigen Riickgangstendenz der Brutpaare, so dass die Art in der Roten Liste der geféhrdeten
Brutvogelarten in NRW als RL 3 (geféhrdet) eingestuft ist. Als Geféahrdungsursachen sind die
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (Beseitigung von Brutmdglichkeiten, Verringerung
der Winternahrung, Pestizideinsatz, Beendigung der EU-Flachenstilllegungspflicht) zu nennen
(SUDMANN et al. 2008, LIMBRUNNER et al. 2001).

Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte: Der Bluthanfling brutet in Einzelbdumen, Koniferenbestanden
und Dornenstrauchern. Als Fortpflanzungsstétte wird der Raum mit dem Nest abgegrenzt.

Abgrenzung der Ruhestatte: Ruhestatten einzelner Individuen sind unspezifisch und daher nicht
konkret abgrenzbar.

Eine Beeintrachtigung der lokalen Population des Bluthédnflings durch das Vorhaben ist
ausgeschlossen, da weder Fortpflanzungs- Aufzuchts- und Ruherdume noch essenzielle
Nahrungshabitate (Saumstreifen und Hochstaudenfluren) beeintrachtigt werden. Ebenso ist eine
Tdtung / Verletzung sowie eine Stérung von Individuen durch das VVorhaben ausgeschlossen.

Rohrweihe (7.1)

Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: streng geschitzt

Gefahrdung: RL NRW: gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: unzureichender Erhaltungszustand
Fast ausschlieRlich im Tiefland vertreten.
Schwerpunktvorkommen in der westféalischen Bucht. Geschétzter
Gesamtbestand 150-250 Brutpaare (LANUV 2015)

Urspriinglich besiedelte die Rohrweihe Rohrichtbestande am Rand von Gewassern. Seit den 1970er
Jahren treten in Westfalen vermehrt Bruten in Getreidedckern auf, die zeitweise gegeniiber dem
Primdrhabitat Gberwiegten. In den letzten Jahrzehnten ist allerdings wieder eine Rickkehr der Art in
Schilfbestdnde und Hochstaudenfluren als Brutplatz zu verzeichnen.

In den Ackerbrutgebieten ist die Art insbesondere durch die Getreidemahd geféhrdet und ist von
HorstschutzmaBnahmen abhangig. Als Jagdhabitate werden neben Verlandungszonen von
Gewassern,  Ackerschlage und Grinland, insbesondere Dauerbrachen genutzt. Als
Fortpflanzungsstétte und Ruhestétte wird nach MKULNYV (2013) ein Bereich mit einem Umfang von
300 m um den Neststandort abgegrenzt.
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Da keine essentiellen Nahrungshabitate wie Brachen und Feuchtwiesen durch das VVorhaben fiir die
Rohrweihe entwertet werden, kann eine Beeintrachtigung der lokalen Population der Rohrweihe
ausgeschlossen werden. Eine direkte Totung / Verletzung von Individuen durch das VVorhaben kann
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Wiesenweihe (5.1 und 7.1)

Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: streng geschiitzt

Gefahrdung: RL NRW: gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: ungunstiger Erhaltungszustand
Fast ausschliellich in den grolRen Bérdelandschaften vertreten.
Schwerpunktvorkommen im Vogelschutzgebiet ,,Hellwegborde*
Geschéatzter Gesamtbestand 15-25 Brutpaare (LANUV 2015)

Die Wiesenweihe besiedelt weitrdumig, offene, gehdlzarme Agrarlandschaften mit Getreideanbau.
Die ursprunglichen Bruthabitate waren Heiden, Moore sowie grinlandgepragte Flussniederungen.
Die Tiere haben einen groRen Aktionsradius, die Nahrungsraume kénnen bis zu 10 km vom Brutplatz
entfernt liegen. Die aktuellen Brutplatze liegen meist in Wintergetreidefeldern, wo das Nest am
Boden angelegt wird. Da keine essentiellen Nahrungshabitate durch die Vorhaben fur die
Wiesenweihe entwertet werden, kann eine Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen
werden. Eine direkte Totung / Verletzung von Individuen durch das Vorhaben kann ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe (4.1,4.2,5.1und 7.1)

Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: besonders geschiitzt

Geféahrdung: RL NRW: gefdhrdet

V-RL: -

Erhaltungszustand in NRW: unzureichender Erhaltungszustand in allen Naturrdumen
flachendeckend vertreten.

Geschatzter Gesamtbestand: ca. 100.000 — 150.000 Brutpaare (LANUYV 2015)

Population im Kreis Paderborn: 5.000 — 10.000 Brutpaare
Betrachtungsebene der lokalen Population: Gemeindegebiet

Die Mehlschwalbe britet in selbstgebauten Lehmnestern, welche an Geb&uden angebracht werden.
Als Nahrung dienen Insekten, die wéhrend des Fluges aufgenommen werden. Da insbesondere
Luftrdume Uber Gewéssern aufgrund der thermischen Situation h&ufig als Jagdgebiet dienen, kann
eine Beeintrachtigung von essenziellen Nahrungshabitaten ausgeschlossen werden. Da weder
Gebédude die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mehlschwalbe dienen noch essentielle
Jagdhabitate durch das Vorhaben entwertet werden, ist eine Beeintrachtigung der lokalen
Populationen sowie eine direkte Totung / Verletzung von Individuen ausgeschlossen.
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Turmfalke (4.1, 4.2, 5.1und 7.1)
Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: streng geschiitzt

Geféhrdung: RL NRW: nicht gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: glnstiger Erhaltungszustand

Status im Plangebiet: potentieller Nahrungsgast; Wertigkeit der Vorhabenbereiche als

Nahrungshabitat gering, keine essentiellen / limitierenden Habitatrequisiten vorhanden.

Prognose: Keine Beeintrachtigung (Verletzen, Toten) zu erwarten; EHZ der lokalen Population wird
nicht verschlechtert; Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintréchtigt.

Rauchschwalbe (4.1, 4.2, 5.1 und 7.1)

Artenschutz-Steckbrief
Schutzstatus: besonders geschitzt
Gefahrdung: RL NRW: gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW: unzureichender Erhaltungszustand
In allen Naturraumen flachendeckend vertreten.
Geschatzter Gesamtbestand 100.000 — 150.000 Brutpaare (2015)

Da keine Gebéaude, die als Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Rauchschwalbe dienen, durch das

Vorhaben entwertet werden, ist eine Beeintrachtigung der lokalen Populationen sowie eine direkte
Tétung / Verletzung von Individuen ausgeschlossen.

Feldsperling (4.2,5.1 und 7.1)

Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: besonders geschiitzt
Gefahrdung: RL NRW: geféhrdet
Erhaltungszustand in NRW: unzureichender Erhaltungszustand

Status im Plangebiet: Gesamtbestand unter 100.000 (LANUV 2015) mit Schwerpunkten in der
Nordhélfte von NRW vom Niederrheinischen Tiefland bis zum Weserbergland.

Der Feldsperling ist ein Charaktervogel der bduerlichen Kulturlandschaft und ist eng an offene
Agrarflachen gebunden. Im Gegensatz zu Haussperling, der als Brutplatz Nischen in und an
Gebduden nutzt, ist der Feldsperling ein Baum- oder Gebuschbruter (hier auch Ruhestétten). Es
werden auch Hohlen bzw. Nistkésten als Fortpflanzungsstatte angenommen. Bei der Nahrungssuche
konnen sie Entfernungen von tiber 300 m zurticklegen; somit ist der Aktionsraum des Feldsperlings
im Gegensatz zu den meisten anderen Singvdgeln verhaltnismaliig hoch. Das geplante VVorhaben stellt
somit keinen Tatbestand im Sinne des § 44 BNatSchG dar, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
des Feldsperlings in Mitleidenschaft gezogen werden noch essentielle Habitatelemente zerstort
werden.
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Kiebitz (4.2)

Artenschutz-Steckbrief

Schutzstatus: streng geschiitzt

Geféhrdung: RL NRW: geféhrdet

Erhaltungszustand in NRW: ungunstiger Erhaltungszustand mit Abwartstrend
V-RL: Art 4 (2)

Der Kiebitz fehlt in NRW in den Mittelgebirgslagen.
Im Tiefland ist er flichendeckend Verbreitet.
Geschatzter Gesamtbestand < 12.000 BP (2015)

Der Kiebitz ist ein typischer Vogel der offenen, grinlandgepragten Kulturlandschaft. Wichtige
Habitatstrukturen sind weitestgehend geholzfreie, ebene Flachen mit schitterer und niedriger
Vegetation auf haufig grundwassernahen Bdéden (SUDBECK et al. 2005). Die erhohte
Bodenfeuchtigkeit verhindert ein rasches Aufwachsen der Vegetation im Friihjahr. Beim Kiebitz sind
in den letzten Jahren gehduft Ackerbruten zu verzeichnen; der Bruterfolg féllt in Abhdngigkeit an die
Bewirtschaftungsweise niedrig aus. Die ortstreuen Kiebitze suchen solche Ackerflachen auf, die
vormals Grinland bzw. Feuchtgebiete waren und umgebrochen wurden. Auf der Flache des
Vorhabenbereiches konnten keine Vorkommen des Kiebitzes festgestellt werden. Als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird ein Areal von ca. 2 ha (MKULNYV 2013) abgegrenzt, wobei der
Neststandort im Mittelpunkt liegt. Es kann eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Kiebitzes durch das geplante VVorhaben ausgeschlossen werden, da es zu keiner
Uberschneidung von Fortpflanzungsbereich und Vorhaben kommt. Eine direkte Tétung / Verletzung
von Individuen durch das Vorhaben kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Turteltaube (7.1)

Artenschutz-Steckbrief
Schutzstatus: streng geschitzt
Gefahrdung: RL NRW: gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW: unzureichender Erhaltungszustand
im Tiefland und im Bergland vertreten.
Geschatzter Gesamtbestand 2.000 Brutpaare (LANUYV 2015)

Die Turteltaube bevorzugt offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus
Agrarflachen und Geholzen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken und
Gebuschen, an gebischreichen Waldréandern oder in lichten Laub- und Mischwéldern. Zur
Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Grinlander und schiitter bewachsene Ackerbrachen
aufgesucht. Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor.

Da keine essentiellen Nahrungshabitate durch das Vorhaben fiir die Turteltaube entwertet werden,

kann eine Beeintréchtigung der lokalen Population ausgeschlossen werden. Eine direkte Tétung /
Verletzung von Individuen durch das VVorhaben kann ebenfalls ausgeschlossen werden.
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55  Zusammenfassung

Mit den Planvorhaben sind keine erkennbaren Auswirkungen auf planungsrelevante Arten zu
erwarten. Die meisten planungsrelevanten Arten, die flr die Messtischblatter 4317/1, 4317/2 und
4217/3 angegeben werden, besiedeln Lebensraumstrukturen, fir die vorhabenbedingte
Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Auch die Beurteilung fiir diejenigen Arten, deren Lebensraumanspriiche auf die Habitatstrukturen
der Plangebiete ausgerichtet sind, lasst keine Beeintrachtigung der Art oder Verschlechterung der
lokalen Population erkennen. Nach einer Auswertung des ,,Fachinformationssystems Geschiitzte
Arten“ und weiterer Quellen ergibt sich, dass fiir die planungsrelevanten Arten keine
Beeintrachtigungen nach 8 44 BNatSchG festgestellt werden konnen. Fir die Arten der
siedlungsnahen Lebensrdume ist keine negative Beeintrachtigung der lokalen Populationen oder
Individuen erkennbar.

Damit kann festgestellt werden:

» Durch die Vorhaben werden keine Lebensraume von streng geschitzten Arten zerstort (8 44 (5)
BNatSchG).

» Eine Beeinflussung der Arten durch Verfolgung, Entnahme, Verletzung oder Totung besonders
geschutzter Arten sowie bei Tieren die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Nist-,
Brut-, Wohn- und Zufluchtsstéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG) ist nicht erkennbar.

Aufgrund der Planvorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf die besonders und streng
geschutzten Arten in NRW zu erwarten. Betroffen bzw. iberplant sind weder Teile der Lebensraume
noch findet ein Eingriff in die lokalen Populationen der Arten statt.

Aufgestellt:
SchloR Neuhaus, den 30.01.2023
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FFH-VP-Protokoll VP-4415-401-010636 1von5 Landesamt flir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Protokoll der FFH-Vertraglichkeitspriifungen (FFH-VP) -
Gesamtprotokoll VP-4415-401-010636

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan /
Projekt)

Allgemeine Angaben

Natura 2000- DE-4415-401

Gebiet (Name)

Lage des Plans/ ausserhalb des Gebietes
Projektes

Kennung VP-4415-401-010636

Plan-/Projekt-1D VP-010636
Plan-/Projekttyp Flachennutzungsplan

Plan-/Projektart Allgemeiner Siedlungsbereich

Plan/Projekt 34. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Salzkotten,
(Bezeichnung) Anderungsbereiche 5.1 und 7.1

Plan-/ Stadt Salzkotten

Projekttrager

(Name)

Antragstellung 16.02.2023

(Datum)

Beschreibung Die Stadt Salzkotten hat den Beschluss zur 34. Anderung des

Flachenutzungsplanes fiir die Anderungsbereiche 4.1, 4.2, 5.1 und 7.1 gefasst. Die
Anderungsbereiche 5.1 "Am Kniikel" in Salzkotten-Scharmede und 7.1
"Saatveredelung" in Salzkotten-Thiile finden sich um Umfeld von 300 m des
Vogelschutzgebietes "Hellwegbérde". Der Anderungsbereich 5.1 (Abstand zum
VSG 5 m) soll von "Flache fiir die Landwirtschaft" in "Wohnbauflache, Griinflache
und Flache fiir die Abwasserbeseitigung"” gedndert werden und der
Anderungsbereich 7.1 (Abstand zum VSG 8stlich 60 m und siidlich 160 m) wird
von "Flache fiir die Landwirtschaft" in "Sondergebiet Saatveredelung"’ geandert.

Stufe I: FFH-Vorpriifung (Screening)

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen | Ja
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
offensichtlich ausschliefen?

Begriindung

Aufgrund der Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Gebiete sowie der Art der Vorhabenplanung
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir massgebliche Arten der Gebiete festgestellt. Da
innerhalb sowie im wirkungsrelevanten Umfeld der Plangebiete weder Fortpflanzung- und/oder
Ruhestatten noch essentielle Nahrungshabitate zerstort werden, kann eine Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Wiesenweihe und der Rohrweihe ausgeschlossen
werden. Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele bleiben unberiihrt und im Hinblick auf
Zerschneidungseffekte sowie Areal- und Habitatveranderungen sind keine Beeintrachtigungen zu
erwarten. Entsprechendes gilt auch fiir die tibrigen maRgeblichen wie auch ausschlaggebenden

Ausdruck vom 17.2.2023; FFH-Vertraglichkeitspriifungen in Nordrhein-Westfalen — LANUV NRW 2023 Seite 1von 5
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Arten, sofern vorhanden.

Ausdruck vom 17.2.2023; FFH-Vertraglichkeitspriifungen in Nordrhein-Westfalen — LANUV NRW 2023 Seite 2 von 5
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B.) Antragsteller oder Planungstrager (Angaben zum Natura 2000-Gebiet)

Allgemeine Angaben

Prioritdare Lebensraumtypen/Arten sind im Natura
2000-Gebiet vom Plan/Projekt betroffen

Nein

Angaben zur FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir einzelne Lebensraumtypen und Arten

Durch Plan/Projekt betroffene Lebensraumtypen
Keine Priifungen vorhanden

Durch Plan/Projekt betroffene Arten

Keine Priifungen vorhanden

Weitere Antragsunterlagen (Gutachten etc.)

Keine Unterlagen vorhanden

Ausdruck vom 17.2.2023; FFH-Vertraglichkeitspriifungen in Nordrhein-Westfalen — LANUV NRW 2023
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C.) Naturschutzbehorde

Ergebnis der Priifung durch die zustandige Naturschutzbehdrde

Naturschutzbehérde

Priffahigkeit / Vollstandigkeit der Unterlagen am
(Datum)

Entscheidungsvorschlag:

Entscheidungsvorschlag: am (Datum)

Erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-
Gebietes im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG
lassen sich offensichtlich ausschlielen

Begriindung des Entscheidungsvorschlages

Vermerke

Aktenzeichen
Standort der Akten
Bemerkungen

Ausdruck vom 17.2.2023; FFH-Vertraglichkeitspriifungen in Nordrhein-Westfalen — LANUV NRW 2023 Seite 4 von 5
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D.) Genehmigungsbehodrde

Angaben zur Genehmigung des Plans/Projektes

Genehmigungsbehdrde

Priffahigkeit / Vollstandigkeit der Unterlagen am
(Datum)

Entscheidung:

Entscheidung: am (Datum)

Abweichung von Naturschutzbehorde

Vermerke

Aktenzeichen
Standort der Akten
Bemerkungen

Ausdruck vom 17.2.2023; FFH-Vertraglichkeitspriifungen in Nordrhein-Westfalen — LANUV NRW 2023 Seite 5von 5



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 34 Flachennutzungsplananderung der Stadt Salzkotten

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Salzkotten

Antragstellung (Datum): Januar 2023

Der Rat der Stadt Salzkotten hat am 03.11.2022 die 34. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir 4 Teilbereiche in Salzkotten (4.1 und 4.2),
Schalzkotten-Scharmede (5.1) und Salzkotten-Thiile (Bereich 7.1) beschlossen . Der Anderungsbereich 4.1 "Erweiterung Sondergebiet Medizintechnik” soll
von "Flache fiir die Landwirtschaft" in "Sondergebiet Medizintechnik”, der Anderungsbereich 4.2 "Erweiterung Haltiger Feld Suid 1" von "Fléche fiir die
Landwirtschaft" in "Gewerbliche Bauflachen / Flachen fiir die Abwasserbeseitigung - Regenriickhaltebecken", der Anderungsbereich 5.1 "Am Kniikel" von
"Flachen fur die Landwirtschaft" in "Wohnbauflachen, Griinflachen und Flachen fur die Abwasserbeseitigung - Regenriickhaltebecken" und der
Anderungsbereich 7.1 "Saatveredelung" von "Flache fiir die Landwirtschaft" in "Sondergebiet Saatveredelung" geéndert werden.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [=] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein

'Begrundung:




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:

] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Begrindung:




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

421713

Nordrhein-Westfalen vV

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Da im Anderungsbereich 7.1 keine Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Ruheraume und
essentielle Habitatelemente vorhabenbedingt geschadigt oder vernichtet werden, kann
eine Beeintrachtigung der lokalen Population des Bluthanflings ausgeschlossen werden.
Ebenso ist eine Totung / Verletzung von Individuen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4317/2, 4217/3

Nordrhein-Westfalen (3 g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=]A glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

In den Anderungsbereichen 4.2 und 7.1 selbst war die Art nach aktuellen Kartierungen nicht vertreten. Sollte die
Art kunftig dort vorkommen, so kann eine direkte Totung / Verletzung von Individuen ausgeschlossen werden,
wenn die Bauvorhaben auf3erhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden. Eine Verschlechterung der lokalen
Population kann ausgeschlossen werden (Betrachtungsebene I1), da die Anderungsbereiche keine
Konzentrationsbereiche fir diese noch haufige und verbreitete Art darstellt und des Weiteren obligatorische
Nahrungshabitate (essentielle Habitatelemente) nicht beeintréchtigt werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen 3

4317/1, 4217/3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Der Feldsperling war in den Anderungsbereichen 4.2, 5.1 und 7.1 nicht vertreten. Als Hohlenbriiter nutzt
der Feldsperling Specht- oder Faulhdhlen an Bdumen oder Geb&audenischen; derartige obligatorische /
essentielle Habitatelemente sind in den Anderungsbereichen 4.2, 5.1 und 7.1 nicht vorhanden. Eine
direkte Tétung / Verletzung von Individuen ist ausgeschlossen; eine Verschlechterung der Population ist
ausgeschlossen, da der VB kein Konzentrationsbereich der Art innerhalb des Naturraums darstellt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kiebitz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

431711

Nordrhein-Westfalen (2 g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

zerstort werden.

Der Kiebitz wurde letztmalig 2014 im Umfeld des Anderungsbereichs 4.2 festgestellt. Falls die Art auftreten
sollte kann eine direkte Totung / Verletzung von Individuen und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten
ausgeschlossen werden, wenn in den Erweiterungsbereichen Erdarbeiten au3erhalb der Brutzeit durchgefihrt
werden. Eine Verschlechterung der lokalen Population ist ausgeschlossen (Betrachtungsebene Il), da der VB
kein Konzentrationsbereich der Art innerhalb des Naturraums darstellt und keine essentiellen Habitatelemente

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4217/1+2 - 4217/3

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Individuen ist somit ausgeschlossen.

Der Mausebussard wurde in den Vorhabenbereichen 4.1, 4.2, 5.1 und 7.1 nicht als Brutvogel
nachgewiesen. Da keine Horste (Fortpflanzungsstatten) in den VB vorhanden sind, und den VB
keine Funktion als essenzielles Habitatelement (obligates Nahrungshabitat) zukommt, ist eine
Beeintrachtigung der lokalen Population ausgeschlossen. Eine direkte Totung / Verletzung von

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4317/1+2, 4217/3

Nordrhein-Westfalen 3S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Mehlschwalbe wurde in den Vorhabenbereichen 4.1, 4.2, 5.1 und 7.1 nicht als Brutvogel nachgewiesen. Da
keine essentiellen Habitatelemente (schlammige Bodenanrisse oder Gewasser zur Aufnahme von Nistmaterial)
durch die Vorhaben in Mitleidenschaft gezogen werden, ist eine Beeintrachtigung der lokalen Population der

Mehlschwalbe durch Tétung/Verletzung oder Stérung von Fortpflanzungs- und Aufzuchtstatten ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V/

4317/1+2, 4217/3

Nordrhein-Westfalen | 35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Rauchschwalbe wurden in den Vorhabenbereichen 4.1, 4.2, 5.1 und 7.1 nicht als Brutvogel nachgewiesen.
Da keine essentiellen Habitatelemente durch die Vorhaben in Mitleidenschaft gezogen werden, ist eine
Beeintrachtigung der lokalen Population der Rauchschwalbe und eine Tétung/Verletzung ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rohrweihe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

421713

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Es gibt keine Hinweise, dass der Anderungsbereich 7.1 von der Rohrweihe als Fortpflanzungsstétte genutzt
wurde; hierzu fehlen auch essentille Habitatkomponenten. Der VB kann aufgrund der FlachengroRe ebenfalls
nicht als bedeutsames Nahrungshabitat betrachtet werden. Aufgrund der grof3en Aktionsrdume der Art von bis
zu 15 km2 (LANUV 2010) kann dem VB keine obligatorische und unersetzbare Funktion als Nahrungshabitat
unterstellt werden Eine Beeintrachtigung der lokalen Population der Rohrweihe bzw. eine direkte
Totung/Verletzung von Individuen kann ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

nicht zu erwarten.

Bei Einhaltung der Minderungsmafinahmen ist ein Tatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Steinkauz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

4317/2

Nordrhein-Westfalen 3S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

ausgeschlossen.

Der Steinkauz wurde im Anderungsbereich 4.1 nicht als Brutvogel nachgewiesen. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dass Steinkduze die Bereiche als Jagdhabitat nutzen. Da keine Gebaude oder
Hohlenbaume (Fortpflanzungstatte) in dem Anderungsbereich vorhanden sind und keine essentiellen
Habitatelemente (obligates Nahrungshabitat) vernichtet werden, ist eine Beeintrachtigung der lokalen
Population ausgeschlossen. Eine direkte Tétung / Verletzung von Individuen infolge der Vorhaben ist ebenfalls

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4317/1+2, 4217/3

Nordrhein-Westfalen | yg

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Bauvorhabens ausgeschlossen.

Die Anderungsbereiche 4.1, 4.2, 5.1 und 7.1 kénnen von dieser Art potentiell als Teil eines Nahrungshabitats
genutzt werden. Da durch die Vorhaben keine Horstbaume vernichtet werden und die Uberplanten Bereiche
keine fir den Turmfalken obligaten und limitierten Jagdhabitate (essentielle Habitatelemente), Fortpflanzungs-
und Ruherdume, noch unersetzbare Biotopstrukturen enthalten, kann eine Beeintrachtigung der lokalen
Population ausgeschlossen werden. Ebenso ist eine direkte Tétung oder Verletzung von Individuen infolge des

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Turteltaube
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland V
europalscne vogelar
Nordrhein-Westfalen |2 4217173

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Turteltaube wurde im Zeitraum von 2020 - 2022 im siidlichen Umfeld des Anderungsbereichs 7.1
festgestellt. Falls die Art auftreten sollte kann eine direkte Tétung / Verletzung von Individuen und Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden, da die Nester in Strauchern und Baumen in 1-5 m Hohe
angelegt werden und im Anderungsbereich derartige Strukturen nicht vorkommen. Eine Verschlechterung der
lokalen Population ist ausgeschlossen (Betrachtungsebene 1), da der VB kein Konzentrationsbereich der Art
innerhalb des Naturraums darstellt und keine essentiellen Habitatelemente zerstort werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wiesenweihe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

421713

Nordrhein-Westfalen |1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Wiesenweihe wurde letztmalig vor 2012 im Umfeld der Anderungsbereiche 5.1 und 7.1 festgestellt. Falls die
Art auftreten sollte kann eine direkte Totung / Verletzung von Individuen und Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden, wenn in den Erweiterungsbereichen Erdarbeiten auRerhalb der
Brutzeit durchgefiuhrt werden. Eine Verschlechterung der lokalen Population ist ausgeschlossen
(Betrachtungsebene 11), da die Vorhabenbereiche mittlerweile keine Konzentrationsbereiche der Art innerhalb
des Naturraums darstellt und keine essentiellen Habitatelemente zerstort werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




